Сооз!е 


Ть1$ 15 а 412Ка| сору оРа БооК {па( \аз ргезегуе4 ог зепегаНопз$ оп П6гагу зВе|уез БеРоге И \’аз сагеРиПу зсаппе4 Бу Соозе аз раг оЁа рго]есе 
{0 таКе Фе \опа’з БооК$ 41зсоуега е оппе. 


Ц Ваз загулуеа 1опз епоизН Гог Фе соруме( 0 ехрие ап4 Ше ФоокК {0 ещег Фе риб с доташт. А рибИс дота1п Боок 1$ опе {па \уа$ пеуег заБ]есЕ 
(0 сорупеВЕ ог \Позе Теза] сорутэ 6 (егт Ваз ехриед. \УБе'ег а БооК 1$ 1 Ше рыб с доташ тау уагу соитту © соипёу. РаБс доташ Боок$ 
аге оиг за(е\уауз [о Ше раз(, гергезепИпе а \меайВ оЁ В1зогу, сиКиге ап Кпо\]е4зе ШаЁ5 ойеп АЯ си! го 41зсоуег. 

МагК$, по{айопз$ ап@ офег тагелпаНа ргезепё ш фе оме1па! уоште № арреаг п 115$ Ве - а гепиадег оф (15 БооК’5 оп ]оигпеу Нот Ше 
руб ИзВег го а ПБгагу ап4 ЯпаПу го уоц. 


Озарзе ги14е!те$ 


Сооз1е 1$ ргоц@ ю райпег мий ПБгамез © @121те руб Ис доташ пзаег1а!5 ап таКе еп \14еЙу ассезз1е. РиБИс доташ Боок$ Беюпе © Ше 
рчбИс ап4 \\е аге плеге]у пе сизо41апз. Меуеге!ез$, (115 \Мо!ГК 15 ехрепзуе, 50 1 ог4ег (о Кеер ргоу1Ата {11$ гезопгсе, ме Вауе (аКеп з(ерз © 
ргеуепе аБизе Бу соплтегс1а! рагИез, шсшАте р1асше {есбтса| гезилсНопз оп ашотае4 диегу!пе. 


Уе а[50 азК фае уоц: 


+ Маке поп-соттегси изе ор йе Шез \е дез1эпе4 Соо?е ВооК $еагсв ог изе Бу ш@1х14па|5, ап4 \уе гедиез( ШзаЁ уои изе Шезе Нез ог 
регзопа|, поп-соттегс1а! ригрозез. 


+ Верат рот ашотаге4 диегутз Оо по! зеп4 ашотзае4 диетмез оЁ апу зо: © Сооз1е’$ зужет: Ш уоц аге сопдисйп? гезеагсВ оп пасе 
(гапз1айоп, орИса| свагасег гесозт оп ог офег агеа$ \Веге ассез$ {о а 1агое атоциЕ оЁ{ехи 15 ВерЁи, р!еазе сопасЕ из. \Ме епсопгаее фе 
ие оЁ раб Ис доташ плаег1а!5 Рог езе ригрозез ап4 гтлау Бе аЫе го Вер. 


+ Матат айтфипоп Тве Сооз]е “уужегтагК” уой зее оп еасВ Ше 1$ еззепна! Гог 1погииие реор!е абопе (1$ рго]есЕ ап4 Ве!ршз фет Вп@ 
ад4а1опа! плайета!5 @гоизн Соозе Воок ЗеагсВ. Р!еазе 4о по! гетоуе и. 


+ Кеер И [ева Упаеуег уопг изе, геплепаБег {па уоц аге гезропз1е Рог епзига? (аЁ ууваЕ уоц аге Чо 1$ 1ега1. Ро по аззите паё зе 
Ъесаизе \е Бейеуе а БооК 15 ш Ше рибПс дотайт Гог изег$ ш ше Опке4 З!акез, {аЁ {пе \о!К 1$ а150 ш Ше рибПс дотайм ог изег$ ш о ег 
сопиелез. У/Вешег а БооК 1$ ЗИ ш сорупеНЁ уашез отл соипёгу 10 соипёгу, ап4 \е сап’Ё оЁйег эи1Чапсе оп \Ве!ег апу зрес!йс изе оЁ 
апу зрес!йс Боок 15$ аПо\уе4. Р!еазе 4о по! аззите Шаг а БооК’5 арреагапсе ш Соозе ВооК ЗеагсН теап$  сап Бе изе4 ш апу таппег 
апу\з’Веге ш Ше мог. СорутэвЕ 1айлиеетепе ПаБИу сап Бе ди{е зеуеге. 


АБоцЕ Соое ВооК 5еагсВ 


Соое’5$ п115$10п 15 (0 оггап1е фе \ога’$ шогтаНоп ап4 (о птаКе # иплуегзаЦу ассезз1Ые ап4 изеи|. Соозе ВооК ЗеагсН Ве!р$ геадег 
Ч1зсоуег фе \/ог14`5 БооКз \БШе Берта аиогз ап руб ИзВегз геасв пе\и аиа1епсез. Уои сап зеагсь @гоиэВ {пе Ра цехЕ о# (1$ БооК оп Ше меБ 





Соозе 


Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соое в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Сооёе гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соо]е для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему Соое автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


® Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" Соойе. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Соое. Не удаляйте его. 


® Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соое, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 


О программе Поиск кпиг Сооё]е 
Миссия Соофе состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соое иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице %р: //БооКз .воор1е. сош/ 
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конкретно, потому что ему соотвтотвуеть нфкоторая положитель- 
ная, реальная потеншя въ сознании. 

Итакъ, въ духБ ныть ни врожденныхь идей понят, ни выро- 
дившихся идей представлений‘). Поэтому и терминъ „ассошащя“ 
является намъ неточнымъ и постольку не объясняющимь фактовъ 
сознашя. Что представлешя вызывають другь друга въ памяти, 
вогда они имъють нфчто общее между собою, — не подаежитъ ни- 
какому сомнфншю. Но каждое предотавлеше имфетъ столь много об- 
щаго съ такимь множествомь другихь, что одинъ законъ ассощацщи 
не можеть объяснить, почему изо вебхъ возможныхь комбинащй 
представлен! осуществляется только одна. На дваЪ, въ каждой аесо- 
щащи, кромб возбуждающаго и возбужденнаго представленя, д®й= 
ствуеть интереса, или мотивъ, направляющй наше вниманае въ ту 
или другую сторону: иногда онъ завлючается въ самомъ предета- 
вленш, которое живеть и движется передъ нами; иногда онъ свя- 
зань съ пакою-либо внфшнею цфлью, въ виду которой мы должны 
припомнить нфчто. Этоть интересъ, мотивирующий наше вниман!е, 
яваяетсн душой всего процесса; п разъ, что воля и внимаше вы®- 
шиваются въ дфло, произвольно завязывая и разрывая нити а6со- 
щацш, случайное внъшиее сцфилене предотавлен является невоз- 
хожнымь. Самый процессъь припоминаня и вниманя есть явлене 
совершенно необъяснимое изъ однихъ представленй и тзмъ боле 
изЪ „ассощащи“, съ которыми приходится бороться при каждомъ 
сложномъ воспоминани. Бакимъ образомъ я, изъ воъхъ возможныхь 
предетавлен!, дремлющихь въ моей памяти, сосредоточиваю свое 
сознане на одной опредфленной груши ихъ и припоминаю къ ней 
не тв предотавлешя, которыя она случайно вызываетъ, но тв, ко- 


1) Чтобы найти искомые индивидуальные элементы сознаншя, его психологи- 
чесве атомы, англШекая психоломя вывуждена искать ихъ гдё-вибудь виб 
сознашя. Она обращается къ мякроскопической анатом!и, пота ‘указываеть ей 
на эломенты нервваго вещества — клЪточки и волоконца. Н%которые пеихо- 
логи приравняли первыя — элемевтарнымъ идеямъ, вторыя — отношешямъ межлу 
идеями и пытались объяснить ассощащи идей типотезою особыхъ „путей“, 
проторенныхъ въ мозгу между группами клзточекъ. СЪрая корка, покрываю- 
щан мозговыя полушар!я, заключаетъ въ себЪ, приблизительно, 1200 мизаоновъ 
влЪточекъ и миллоновъ волоконець. Отсюда Бэнъ вычисаяеть вфроят- 
ное количество нервныхъ элементов, потребное для пр!обрётевя или сохра- 
нен!я того илн другого рода зна! (математическихь, лингвистическихь, 
зыкальныхъ и др,), указывая, какимъ образомъ эти различныя 
взаимно другъ друга ограничиваютъ. Н%тъ надобности прибавлять, что вели 
индивидуальныя идеи оказываются фиктивными, а отношеня имфютъь харак- 
теръ общий, то и вся эта система гистологической нее являеть собою, 
по меньшей мЪрф 1езНтоша рапрегайз философской исихолои извфетнаго 
ивправаен!я. 
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ты 


виЪеознательные, душевные иене совершенно отказывается 
отъ своей задачи — „психологическаго“ объяснения душевныхъ явае- 
нй. Мало того, она совершенно искажаетъ ихъ природу. 

Въ наши дин едва ли представляется нужнымь настаивать на 
значени „безсознательнаго“ въ душевной жизни человфка; скорфе 
приходится предостерегать противъ злоупотребленя этимъ смутнымъ 
терминомъ. Бакъ бы то ни было, если мы, отрышившись отъ вея- 
кихъ предвзятыхъь мнЪн!, взглянемъ безпристрастно на’ свою соб- 
ственную душевную жизнь, то, несомнЪнно, убфдимся, что созна- 
тельное въ ней безконечно перевьшивается безеознательнымь, — 
‘точн®е, что вн сферы нашего индивидузльнаго сознаня на каждомъ 
шагу совершается великое множество душевныхь процессовъ, обу- 
словливающихь собою наше эмпирическое сознане, — процессовъ, 
несомнфнно, разумнаго и психическаго характера: таковы воспряте, 
воспоминаше, сравнеше, обобщен!е, ноторыя вс, большею частью, . 
совершаются нами непосредетвенно, даже тамъ, тд они весьма 
сложны. Каждое впечатльше вызываеть безсознательное суждеше, 
каждое внфшнее воспрёят!е есть рядъ интуитивныхь умозаключений. 
Веякое убтъэюдене наше въ какой-либо реальности, венкое по- 
няте о чемъ-либо универсальном, посредствуется, какъ мы уви- 
димъ, именно этой досознательной психической дъятельностью, 
пуфеть свой корень въ этомъ органическомъь сознанш, въ этомъ 
наслфдственномъ базись вобхъ индивидуальныхь сознанй, Въ немъ 
утверждаются наши сильнфйцИя вфрованя, инстинкты, въ немъ 
сБютея, изъ него растуть вс тЪ идеи, которыя имфютъ въ себЪ 
корень, имфють яозитивное значене для человфка. Въ области 
фантазш и чувства — воли и творчества — значене этой субстанщаль- 
ной основы психической жизни еще глубже и важнфе. 

Поэтому психологя, которая безъ околичностей отрицаетъ пси- 
хическй характеръ безсознательныхь или внЪсознательныхь про- 
цессовъ, столь явно обусловливающихь личное сознан!е, не можеть 
устоять на соботвенныхь ногахъ и вынуждена объяснять душев- 
ныя явленя чисто-матер!алистически или же вовсе отказаться отъ 
всякаго объясненя, превращаясь изъ психологи въ какое-то по- 
верхностное душеописане, Если досознательныя дфятельноети пре- 
вращаются исключителино въ матеральныя измфненя мозгового 
вещества, то сознан!е, собственно, перестаеть быть не только 20- 
гическою, но даже и психологическою функщей, Эмпирическое ©0- 
анан!е далеко не является намъ непрерывнымь рядомъ состоян; 
й хотя нельзя сказать, чтобы сознательныя состояшя индивидуаль- 
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пиризма съ практическимь здравымъ смысломъ британца. Юмовсый 
скептитизмь — едва-ли не самая философская форма эмпиричесваго 
учешя. Ибо если бы онъ быль еще посл®довательне, если бы онъ 
развиль до конца всё противорзч я, завлючающияся въ предполо- 
жешяхь эмпиризма, онъ пришель бы къ совершеняому самоуб- 
ству, разрушиася бы въ столкновенш съ несокрушимымъ свидф- 
тельствомъ челов ческаго сознашя, | 

Замфчательно, что учене, сводящее все существующее къ состоя- 
ямъ индивидуальнаго сознаня, можеть держаться исключительно 
благодаря смшенно его съ сознашемъ коллективнымь. Ибо, когда 
товорять о человфческомъ сознаши вообще, никто не думаетъ только 
о себь одномъ, но каждый разумбеть въ себф общечеловыческое 
сознане, Англ све послдователи Беркли, отрицая мръ ви® своего 
эмпирическаго сознашя, сводять материю внЪ сознашя — къ простой 
мыслимой возможности ощущенй. Вее, что я знаю о сосбдней 
вомнать, сводится къ тому, что если я совершу несколько автовъ, 
воспринимаемыхь мною какъ рядъ мышечныхь ощущений (шатовъ), 
я испытаю соотвЪтственно тому рядъ привычныхь миф чувствен- 
ныхь измбненй, которыя закончатся сложной группой ощущений — 
восприятемъ моей комнаты. Больше ничего я объ этой комнат® не 
знаю, комнаты въ себЪ не допускаю и признаю ее въ моемъ отсут- 
ствш за простую возможность восприятия. При этомъ однако при- 
бавляется или подразумвается, что эта возможность существуеть 
не только для меня, но и для моихъ прятелей, для всякаго другого 
человфка, входящаго въ эту комнату. Это можно слушать. Но чтд, 
если мнф скажуть, что мои приятели, что вс люди въ мое отсутетве 
превращаются въ возможности моихъ восприятй? Этого никто ни- 
вогда не могь допустить, и самъ Беркли, послфдовательные вофхъ 
учавшй, что вс воспринимаемыя нами вещи суть лишь наши идей, 
состояшя созвашя, не имбюшйя внф его никакой реальности, — 
допусваль однако мръ сознающихъ существъ или духовъ, которымъ 
по волЬ одного и того же „Универсальнаго агента пли Бога“, 
грезятся приблизительно однЪ и т же пден, одна и та же матеральная 
вселенная. По замфчанию Рида, „епискоть Беркли, какъ и подобало 
его сану, не рёшался отступиться отьъ духовнаго ма... И потому, 
управдняя матеральный мръ въ пользу системы идей, онъ упразд- 
нялъ половину этой системы въ пользу мра духовъ“ (Езвауз, У. 1, 
р. 266). 

Но на два рёшительно все равно, признавать ли вн своего 
сознашя рядъ сознающихь существь — Бога, ангеловъ, аюдей, 
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должны отрицать всякую логоческую компетенщю этого сознашя 
въ признанш вяфшней ему реальности, въ познанш всего общаго, 
универсальнаго. Ибо содержаше такого сознашя, согласно пред- 
положению, можетъ быть только субъективным и частнымъ, Съ этой 
точки зрёшя намъ остается подписаться подъ всфми скептическими 
выводами эмпиризма безъ исключения и признать ихъ первостепенное 
значене. ВоЪ его психологичесвя построешя, всб его мнимо-индуе- 
тивныя объясненя реальныхъ и универсальныхь началъ въ сознаши, 
ложныя сами по себ, представляють собою логически вфрное ге- 
Фисбо а аЪзогдии основной посылки эмпиризма. 

П. Доводя до конца свои доводы, эмпиристъ былъ бы вынужденъ 
отрицать всякое сознан!е внЪ своего собственнаго и видЪть во вобхъ 
существахь, матеральныхь и духовныхь, простыя идеи своего со- 
знаня, возможныя или дфйствительныя восприят!я, не обладающие 
сами по себЪ никакою реальностью (е3зе-ргпср!). Нётъ вселенной, 
ныть пространства, времени, причинности внф нашихъ представлений. 
Вее реальное и общее есть фикщя, или иллюзия. 

Ш. Разематриваемое какъ индивидуальная функщя только, 60- 
знаше должно по необходимости превратиться въ безсмысленное, 
чисто внЪшнее сцфплен!е событ! — фиктивныхъ элементовъ сознавшя. 
ВеБ исихичесвя разумныя дЪятельности, лежашия внЪ сферы инди- 
видуальнаго сознани, всф досознательные процессы духа, всякое 
сознаше вн эмпирическаго сознашя подлежатъ безусловному отри- 
цаню. И такъ какъ именно эти процессы, лежаще вн сферы 
индивидуальнаго сознавая, поередствують его важнфйиия логичееня 
и психологичесня отправленя, то за ихъ вычетомъ сознан!е пре- 
вращается въ безсвязный рядъ, какъ бусы съ выпущеннымь 
шиуркомъ. 

1У. Сознавая вполнф всю силу и значеше этихъ отрицательныхь 
результатовь, англсвая философ!я должна была по необходимости 
искать исхода изъ столь явныхъ противорьч, и вс попытки, 
едБланныя ею въ этомъ направленш, указываютъ прямо или кос- 
венно на иное понят е о сознанш, чфмъ то, оть котораго она 
отправляется. Эти гипотезы, посредствомъ которыхь ангаская 
пеихологя пытается обосновать себя, суть: 

1) Признане реальнаго м!ра духовъ и въ немь — одного объек- 
тивнаго и общаго веёмъ сознания (учеше Беркли). 

2) Признане „здраваго“ или общею смысла (сотой зепзе) 
въ душ® человфка — какой-то непонятной способности, существующей 
фактически, обусловаивающей всякое реальное познаше и нрав- 
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кихь мыслителей, разобщенныхь другь оть друга и состоящихь 
въ самыхъ отдаленныхь степеняхъ умственнаго родства. Это, большею 
частью, оризинальные эклектики, въ которыхъ преобладаетъ либо 
философекй  элементъь (Гартманнъ), либо научный (Вильгельм 
Вундтъ). ЗатЪмъ слфдуютъ эклектики менфе оригинальные и умф- 
ренные приверженцы предшествовавшихъ учен!й. Гегель имфеть еще 
тамъ и сямъ сторонниковъ среди старыхъ нёмецкихъ профессоровъ 
юристовъ, богослововъ, историковъ, Но это Гегель безь натур- 
философи, а иногда и безъ логики и далектики, — своеобразное 
гегеманство съ жестокими, неумфлыми поправками, искажающими 
стройную систему абсолютнаго вёдЬНя: это слетема ограмименнало 
всесъдтня, абеолютное съ оговоркой — въ полномъ смыслв слова 
„профессорская философя“. Шопенгауеръ, нуБющИЙ такое множество 
поклонниковъ среди дилетантовъ, не находить уже ни одного по- 
сафдователя среди профессональныхъ философовъ; его учен!е обла- 
даеть лишь цфльностью характера; сами по себЪ составныя части 
этого учешя — матерааизмъ и учене Платона, реализмъ и субъ- 
ективный иллюзонизмъ — располелись и не могуть быть соединены. 
Позитивная философя Шеллинга послужила исходной точкой для 
множества различныхь умозрительныхь системъ — также измфнив- 
шихъ первоначальному знамени. Наконець, Кантъ имфетъ до сихь 
поръ наибольшее, несмётное множество послфдователей въ лиць 
неокантанцевъ, учеше которыхъ всего болфе преобладаеть теперь 
въ университетахь и на книжномъ рынкЪ. Это метафизика эмпи- 
ризма, траноцендевтальный скептицизмъ съ весьма характерными 
особенностями. Во многихь отношешяхь это учеше глубоко отли- 
чается отъ философи Канта. Ибо если первоначальное учене Банта 
завлючало въ себф зародыши вобхъ  послфдующихь философокихъ 
построен, то неокантизмъ есть кантизмъ безъ Канта, выхоло- 
щенный критицизыъ, изъ котораго удалены всф живые, плодотворные 
побЪги. Возвращене къ Канту знаменуеть здБеь отрицане вебхъ 
ученй, вытекшихъ изъ Канта, а слёдовательно, и вебхъ плодо- 
творныхъ метафизическихь элементовъ, которыми была переполнена 
его философия. 

Такимъ образомъ ни въ изолированномь положени нсколькихь 
чуждыхь другъ другу мыслителей, теряющихея въ субъективныхъ 
умозрышияхъ, ни въ вымирающихъ эпигонахь гегеланства, ни въ про- 
извольныхь умствовашяхъ отдьльныхь ученыхъ, инстинЕтивно тяну- 
щихся къ философш, ни, наконець, въ безплодной схоластикв 
неокантизма — мы не усматриваемъ ничего подобнаго тому вели- 
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‘статковъ, присущихь каждой изъ нихъ, Ясно также, по той же 
причинЪ, что мы не имфемъ возможности составить себЪ по вкусу 
«борную систему изъ произвольно выхваченныхь метафизическихь 
положен! и философекихь идей, органически связанныхь съ отдёль- 
ными учешями. Отсюда двойственное впечатлЬне, производимое 
иЪмецкою философию на всякаго, кто безпристрастно ее изучаеть, 
«ъ искреннимъ намфрешемь оть нея научиться, Она уносить умъ 
на большую высоту, притягиваеть неотразимо своей таинственной 
тлубиной, той высшей истиной, которая просвфчиваетъ сквозь туманъ, 
я отвлеченностей; но въ то же время очевидныя противор я ея 
‹истемъ, столь связанныхь между собою, смущаютъ изслЪдователя 
и мЬшаютьъ ему пристать къ какой-либо изъ нихъ. Безсмертная 
заелуга Канта состоить въ томъ, что онъ глубже другяхъ доказаль 
несостоятельноеть эмпиризма и необходимость трансцендентальной 
‘философи. Но ни онъ, ни его преемники не даютъ намъ такой 
философ, къ которой мы могли бы пристать. Противорфчя „Ври- 
тиви чистаго разума“ слишкомъ очевидны, чтобы возможно было 
при нихъ остаться. Они сознаются всЪми, и изъ сознашя ихъ, изъ 
размышленя надъ пими вытекаетъ вся нфмецкая философля нашего 
вбка. Но, слёдуя шагъ за шагомъ за ея развит!емъ, мы вотрёчаемь 
постоянно все тв же роковыя противорф я, которыя заставаяють 
насъ итти все далфе и далфе, покидая каждую новую систему, точно 
такъ же какъ мы покинули Ванта. И это до такой степени вЪрно, 
что въ извфетномъ смысл все философокое развит!е послв Банта 
является развитемъ противорфч И, присущихь его ученю, его ис- 
ходной точкЪ. Въ такомъ случав, если мы считаемъь правильными 
основныя предположеня Канта, и если мы не желаемъ тратять силъ 
въ безплодной работ®, мы должны, подобно неовантанцамъ, отверг- 
нуть все сдвланное посл Канта, чтобы вновь сознательно вер- 
нуться къ нему, признавъ его противорёчя неизбъжными. Не будучи 
въ силахъь ихъ примирить, мы можемъ сами помириться съ вими, 
признавъ радикальную лживость чедовфческаго разума. Таковъ, по 
нашему мнфню, смысль современнаго неокантйанства: задачи фило- 
офи сводятен къ доказательству невозможности философ въ смыслв 
науви, теоря познан!я превращается въ теоршю невфдёня (Тепогапя- 
еопе), въ учене объ основныхъ противорьщяхъ знан!я. 
Неокантизиъ есть, несомнЪнно, одинъ изъ наибол$е естественных, 
видныхь и современныхь историческихь результатовь нёмецкаго 
умозрёня. Въ немъ субъективный идеализмъ, завершивъь циклъ 
своего развитйя, вновь возвращается къ своей исходной точкё. Но 
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Непоередственные преемники Банта вЪрно кратикують противо- 
`рёчя его учешя о вещи въ себф, противоположной сознанию и мтру 
явленШ; они в$рно указывають на совершенную призрачноеть этого 
понятИя и на необходимость дальнфйшаго развит!я идеализма. За нами 
сядуеть Фихте, который впервые попытался превратить субъек- 
тивный идеализиъ — въ безусловный и вывести изъ Я совокуп- 
ность человёческато вЪдЬшя, нравственности, права и религия, де- 
пуцировать изъ него человЪческое общество, природу и Бога. Если 
сознаше автономно и субъективно въ своихъ универсальныхь фор- 
махъ, то Я, субъекть этого сознавя, есть, очевидно, уни 
ное существо. Если сознане субъективно, оно не въдаеть ничего 
вн себя; вещи, которымъ оно приписываеть самобытную реаль- 
ность, суть лишь безсознательные продукты нашего Я, вн кото- 
раго мы ничего знать не можемъ. Оно „полагаеть“ себя, оно 
„полагаеть“ и всякое мыслимое нами „не я“, т,-е, внёшнйй м!ръ. 
Я — абсолютно и есть припципь всякаго вфдбня и быт. 

Но такое Я, абсолютный и универсальный субъекть вселенной, 
есть, очевидно, нфчто отличное отъ моего индивидуальнаго челов®- 
ческаго Я, сознающаго, страдающаго, ограниченнаго виъшиимъ 
м!ромъ. Абсолютное Я такъ же отлично отъ сознательной человЪ- 
чесной индивидуальности, оть того, что каждый изъ пасъ считаеть 
своимъ субъектомь, какъ и оть внфшнихь объектовъ. Абсолют- 
ное— ни субъектъ, ни объектъ, или, точнЪфе, оно есть т#0ж%0еслево 
субъекта и объекта. Таковъ принцииъ, „философ . тождества“, 
провозглашенной Шедлинаомз, какъ высний принцить транецен- 
дентальнаго идеализма. Еще далфе пошель Гегель. Не субъекть 
чистой мысли, не Фихтево Я, не безразличное тождество Шеллинга 
есть принцииь абеолютнаго идеализма, но сама отвяеченность, сама 
отвлеченная мысль, чистое понят!е, заключающее въ себЪ > 
„Малектическаго движешя“, 

Но и Гетель, придавпий окончательную форму отвлеченному ра- 
цюнализму, справедливо опровергается мыслителями другого напра- 
влен!я, реалистами, эмпириками, шелаинтанцами, пессимистами, 
Прежде всего Шеллингь указалъ па односторонность Гегелевой фило- 
софш, на совершенное отсутстые реальлаго, производящаго на- 
чала въ этомъ отвлеченномь панлогизмВ, на необъяснимость при- 
роды, всего дъйствительнаго, индивидуальнаго, всего ирращональнаго 
и фактическаго изъ отвлеченныхь понят, изъ чистыхъ логическихь 
возможностей, словомъ, изъ одного логическаго начала, Затфиъ Трен- 
деленбургь въ своихъ „Тогическихь изел6довашяхь“ подвергь тща- 


























Какъ извъетно, высш организыъ есть общество, аггрегатъ без- 
численнаго множества элементарныхь организмовъ или анатомиче- 
скихъ элементовъ, которые группируются въ ткани, органы, аппа- 
раты или сложныя системы органовъ. Всеобщее, органическое соглаце 
вовхъ этихъ элементовъ при развитой спешализаци ихъ отправлений 
обусловливаеть единство жизни въ ея разнообрази. Между инди- 
видуальностью цфлаго и частей, единствомъ жизни и распредьле- 
немъ функщ существуеть постоянно возрастающее соотвфтетве. 
Чвмъ выше стоитъ организмъ въ лёстницф живыхь существъ, тбиъ 
большую степень различя, спешализащи функц, автономии про- 
яваяють отдфльные его органы; чВуъ выше организмъ, тЬмъ болъе 
в0ф эти элементы, органы, аппараты согласованы между собою, вос- 
пояняють и предполагають другъ друга въ своемъ разаичш, под- 
чиняясь индивидуальному единству живого цфлаго. Но съ другой 
стороны, всяк!й организыъ самъ является живымъ членом своего вида 
и состоить въ постоянномъ или временномъ, физлогическомь или 
поихологическомь общенм съ другими индивидами своего вида, — 

общенш, которое органически необходимо. 

Сознаше въ своей элементарной формв — чувственности — пред. 
шеетвуеть не только дифференщащи нервной системы, но. и первич- 
нымъ организмамь — клЬточкамъ. Уже первичныя амёбы, аишенныя 
всякой организаци, обнаруживаютъ чувствительность и нЪЕоторые 
признаки сознательноети. Вакъ показывають точныя наблюденя, 
раздражительность и чувствительность суть всеобщия, первоначальныя 
п такъ сказать стих ныя свойства живой протопхазмы, этой первома- 
тери всего органическаго мра. Съ возникновенемь и развитием 
органической индивидуальности возникаютъ и развиваются элементар- 
ные органичесве союзы, т, вначаль безсвязныя, физтологичесвия, 
труппы, изъ которыхъ, въ течеше безпредфльнаго зоогеническаго про- 
цесса, образовались сложные организмы растенй и животныхъ. Выбеть 
съ твмъ, параллельно этому общему развито, неопредфленная орга- 
ническая чувственность также растетъ, развивается, усложняется; по 
первичный базисъь ея — общая психологическая матеря не имфеть 
вЪ 80$ ничего индивидуальнаго. 9Эт0 — стих ный родовой про- 
Цессъ, на почв® котораго возможны индивидуальныя образовашя, 
точно такъ какъ и сложныя сочетавя, ассощащши обособяяющихся 
эзавментовъ. И какъ всявй организиъь есть продолжене другого 
организма, всявая жизнь — продозжене предшествовавшей жизни, 
такъ точно и сознаше, чувственность индивидуальнаго существа: 
она не есть нфчто абсолютно новое, но является также продоа- 























приводить насъ и физюлогическая поихоломя, фи- 
системы высшихь позвоночных» животныхь. Она 
_ важдому центру спинного мозга соотвфтетвуеть 
_ район, въ предфлахь котораго онъ способен 
томатически, когда высшие центры поражены или еще 
он съ вырьзанными мозговыми подушарями 


ому, помимо возхъ отихь физбологичвскаяхь опы- 
‚ типнотичееке эксперименты въ недавнее время 
стью выяснили собирательный характер психической 
т овЪка; они открыли существоване многихъ памя- 
огихь сознающихъ центровъ въ психофизической организаци 
и показали, съ какой энермей высказывается “скрытая 
человЪческаго сознаня, автоматизмъ его подчи- 
_ центровъ, _ въ куча ихь бозфаненной диссошацщи, ихъ 

я с высшими управляющими центрами”). 

‚ образомъь уже физологически жизнь и сознане индивида 
‘намъ коллективными функщями, Но индивидъ выс- 
А только обнимаетъ въ себф безконечное множество 


безъ мозжечка“, 
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яндивидуальностей низшаго порядка, — онъ самъ является органи- 
ческимъ членомъ нФкотораго собирательнаго цБлаго, образуемаго его 
видомь пли родомз. 

Во всемъ животномъ царств родъ деспотически властвуеть въ ин- 
дивидахь, повторяя неизмфнныя формы въ безчисленномь рядЪ поко- 
льний. Его господство иметь физюлогическую основу и въ животномь 
царств сохраняеть почти исключительно физологичесый характеръ, 
Самыя психологическя, нравственныя и эстетичесвя связи, которыя 
соединяютъ въ половые, семейные и общественные союзы животныхъ 


индивида и ифкоторое время составляетъ часть другого организма, 
другой жизни. Затфыъ онъ либо остается навсегда связаннымь со 
своимъ родичемъ матеральною связью, либо отдфляется отъ него. 
Въ первомъ случаб, при полномъ отсутетвыи воякихъ поихическихь 
связей, иногда даже всякаго сосудистаго сообщеня, индивиды свя- 
заны своими тканями и питаются одною и тою же питательной 
жидкостью. Во второмъ, индивиды связываются болфе сложными 

узами, половыми родительскими, сощальными ин- ' 
стинитами; но, тёмъ не менфе, возстановлеше физ1ологическаго 
единства и физюлогическаго общешя (чрезъ посредство питатель- 
ныхь жидкостей и заполнешя полостей) необходимо и между та- 
кими индивидами для сохраневя и размноженя рода, 

Когда физологическое назначене животнаго исполнено, когда 
новое, свфжее поколфне вполнЪ обезпечено въ своемъ развати 
или вырастаеть въ достаточномь ноличеств» зрёлыхъ иядивидовъ, 
это послбднее, въ свою очередь, вытбеняеть своихъ предшествен- 
никовъ, смфняя ихъ въ служеши роду. За краткимь расцвфтомъ 
половой зрЬлости наступаеть старость и смерть. Жизнь индивида, 
какъ такового, сама по себЪ случайна п безразлична: Потому и въ с0- 
знанши животнаго преобладаетъ родовое начало инстинкта. Весь 
индивидуальный умъ животнаго яванется простой варашей на общая 
инетонктивныя темы, 

Инстинкты, управаяюще наиболье сложными и цфлесообразными 
дЬйствями животныхь, ихъ спариван!емъ, устройствомь жилищь, 
инотда столь изящныхь и сложныхь, инстинкты охоты и самоза- 
щиты, семейные, стадные инстинкты во вебхъ свонхъ миогослож- 
выхъ проявленяхь — не могуть быть результатомъ личнаго опыта 
или размышления. Это прежде всего безотчетныя внушен!я, мото- 
рымъ животное повинуется какъ бы автоматически. ,Инстинкть, — 
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тавже разсматривать эдёсь различныя гипотезы о происхождени 
инстинитовъ. Мноме изъ нихъ признаются непостижимыми боль- 
шинствомъ естествоиспытателей, какъ, напримфръ, отечески й инстинктъ 
нбхоторыхь рыбъ‘), пли друмя формы инстинкта, которыя ни- 
‘когда, ни при какихъ усломяхьъ не могли выработаться изъ личнаго 
опыта, — ть формы, въ которыхь явственно выражается ред- 
видьне, приспособлеше къ будущимг обстоятельствамъ. Поеред- 
ствомъ учешя объ измняемости видовъ происхождеше подобныхь 
инстинктовь объяснялось въ отдльныхь случаяхь съ ббльшимь 
наи мбньшимъ вфроятемъ. Но исихолозически самые основные, 
обще инстинеты, ‘камая форма инстинктивно разумности, насльд- 
ственнаю сознаня — совершенно непонятны, если разсматривать 
сознане животнаго какъ нфчто индивидуальное. Съ точки зрышя 
такой индивидуалистической психологи непонятенъ никакой инстинЕтъ. 
Непонятно, наприм$ръ, почему самецъ узнаетъ самку, почему вообще 
животное узнаетъ другихъ представителей своего вида, заботится 
© своемъ потомствё, яйцахъ, личинкахь? Очевидно, что предота- 
влен!е, которое оно иметь © другихъ особяхъ своего вида, суще- 
ственно отличается отъ прочихь его представлен. Ибо оно не 
только весьма часто вызываеть въ животныхъ сильныя и сложныя 
волненя, но нерфдко завлючаеть въ себф расширен!е его сознания. 
Границы индивидуальности, времени и пространства какъ бы ото- 
двигаются, животное отождествляеть свои интересы съ интересами 
вида, узнаетъ свое въ других существахь, въ своей самкЪ, въ семьф, 
въ своемъ видф. И оно дёйствуеть, въ виду будущаго, какъ бы 
въ силу яснаго сознавая, предшествовавшей судьбы своего рода. 
Баждый индивидь воспроизводить, иредставляет» свой родъ 
въ своемъ собственномь лицф. Поэтому и самое сознаше его, какъ 
сложный продуктъ его организаци, какъ ея психическое отражеше, 
заключаеть въ себф потенщально смутный общ образъ его рода, 
его исихолозическое  представяеше. Такое представлене, строго 
говоря, не сознательно, хотя, въ извфетномъ смысл, оно окраши- 
ваетъ собою всБ явлешя животнаго сознаня, Столь же врожденное, 
какъ и самая организащя животнаго, оно не усматривается имъ, 
не „апперципируетея“, по выражению Лейбница. Ибо животное 
чуждо самосознаня. И, тфиъ не менфе, это общее представлене, 
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жившихся додь. общимъ и продолжительнымь вмяшемъ данныхъ 


встественныхь услов!й. 
_Сощальная среда, сощальная жизнь человфчества предполагаеть 


имБють свою органическую морфологю. Нравственныя чувства и по- 
нат я не суть результать личнаго опыта или утилитарныхь сообра- 
_эвен, но плодъь развит!я того непосредственнаго альтруизма, безъ 
котораго родь не можеть существовать, Наконець, самые боги, ко- 
‘торымъ служить человзкъ,— не простыя выдумки жрецовъ и пра- 
_вителей, но плодъ дВйствительнаго теогоничеснаго процесса въ общемь 
‘сознанш отдфльныхь племенъ и народностей, соединяемыхь въ ре- 
аиичозныя общины. Въ этомъ — реальное, позитивное значенше исто- 
Прическихь боговъ для отдьльныхь народовъ; въ этомъ — объяснен!е 
щеБеь колаевтивныхь галлюцинаций, въ которыя народы воплощають 
_<воп релипозныя идеи, тёхь чудесъь и теофанШ, которыя соста- 
_заанють нормальное явлеше въ истори религ. 
—  Сознаше, точно. такъ же накъ и познаше, нравственность, твор- 
— пибють историо въ человфчествв. Сощоломя выходить 
нашихь изслВдован!й, но самое понят этой науки 
залонахь общежитя, объ организаци человф чества, 
_насъ большое значене. Пусть наше знаше сощюлоги- 
спорно и шатко, — врядъ ли возможно отрицать 
’ органическую цфльность въ самомъ историческомъ про- 
извфстное разумное, логическое единство въ преемствь 
п общечеловфческихь знан! и культурныхь началъ. И не- 





















Чемъ, общими инстинктами и потребностями. 


и власти: есть личности, способныя иредставлять обще интересы 


рическя личности, истинные дБятели п учителя человфчества, ну- 
ждаются въ объяснени. 

Прежде всего историческая личность есть продуктъ своего обще- 
ства; она образуется имъ, проникается его общими интересами. Она 
‘представляету его органически, воплощаетъ, сосредоточиваеть въ себь 
извЪеотныя его стремлешя, а постольну можеть и сознать ихъ лучше, 
чмъ пруЧя, и найти путь въ разрьшенйию назрвшихь историче- 
скихъ задачь. Часто люди заурядныхь или одностороннихь сп0с0б- 
‘ностей, въ силу обстоятельствъ, въ силу исключительнаго высоваго 
положеня, которое имъ достается въ удфяъ, бываютъ призваны 
играть родь великаго человЪка. Иногда это пмъ удаетея при н%- 
которой восприимчивости и энерми, усиленной сознашемъ власти, 
перЪдко даже самою скудостью мысли и отсутстыемъ оригиналь- 
ности. Ибо когда извфетныя историческя задачи назрьли, когда об- 
щественныя потребности, частью сознаваемыя, частью еще не с0- 
знанныя отдфльными умами, достигають известной интенсивности, 
жогда общественная воля съ прогрессивно возрастающею силою 
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ваня, не связаннаго съ другими. Скажемъ болфе, — мы не можемъ 
указать начала памяти, Ибо, если у насъ сохрапилось воспоминаше, 
которое мы считаемъ первымъ въ нашей жизни, воспоминан!е © 
хакомъ-либо событи, лиц — то это только первое изъ сохранив- 
шихся сложныхе воспоминанй, которое мы не моган бы усвоить, 
сознать и хранить въ себЪ, если бы въ пасъ не было цфааго мно- 
жества предшествовавших, простЬйшихь воспоминан!. Наконець. 
и эти послВдн!я, насколько мы можемъ судить, не могли бы обра- 
зоваться и сохраниться въ насъ, если бы въ самой нашей чув- 
ственности, въ нашей чувствующей организаци не было унаел6- 
дованной родовой памяти. Безъ этого они не были бы узнаны, 
сознаны, задержаны. Такимьъ образомь память и чувственность впа- 
дають другь въ друга, и если одни объяеняютъ память изъ чув- 
ственности, то въ свою очередь чувственность не объяснима безъ 
памяти. 

Мы уже видбли, что сознан!е есть атавическй, наслфдетвенный 
процессъ; ближайшимъ образомъ это слёдуетъ сказать о памяти. 
Явлен!я памяти можно свести къ физологической наслдетвенности 
уже по одному тому, что воспоминаня сохраняются въ непрестан- 
номъ обновлени мозгового вещества и мозговыхь каБточекъ. Пеи- 
хичееня свойства передаются въ индивидуальномъ организмв оть 
частицы къ частицв точно такъ же, какъ въ род оть покольня 
къ покольню. Но въ другомъ отношенш самыя явленя органиче- 
ской наслдетвенности могутъ сводиться къ замяие органических 
элементовъ, къ психической способности сохранять опредфаенныя, | 
безнонечно сложныя формы движешя. Такова типотеза Геккеля. 
По мнЪн!о знаменитаго натуралиста, самое единообраз!е въ наслёд- | 
ственной передачь органическихь формъ и функц, въ процессахь | 
эмбруологическаго развитя, можеть быть объяснимо лишь изъ этого 
элементариаго исихическаго свойства живыхьъ каЪточекъ и ихъ паа- 
стидуль, Первоначальное зародышевое яичко у всзхь животныхь | 
одинаково: ни въ немъ, ни въ сперматозоидахь нфтъ ни малфй- 
шихъ слфдовъ тьхъ различных окончательных органическихь формъ, 
которыя происходять изъ его развитйя у отдфльныхь животныхь 
видовъ. Различ1е заваючается, слВдовательно, въ жизненной замлиие 
ваЪточныхъ пластидулъ, которыя у различныхь животныхъ фунвщони- 
рують различным образомъ, повторяють различныя безконечно слож- 
ныя движен!я и процессы. Различ!е видовъ сводится, такимъ обра- 
зомъ, въ сущности къ различнымь видамз памяти, наи, что почта 
то-же, — къ различию видовыхьъ идей, 











рЬдво значительнфе, исиюричнюе самой дЬйствительности тьхъ 
случайныхь, давно минувшихь событ, которыя послужили ему 
бстовомъ. Ибо исторя не есть простая совокупность событ!й, сау- 
чившихся съ какимъ-либо народомъ, но то, что дёйствительно пере- 
жЖито имъ, } 

5. Вся — такъ называемая — психолога, отъ простого вамонаблю- 
денйя до психофизических экспериментовъ, убфждаеть насъ въ отличии 
личности отъ сознашя. Отожествляя ихъ, мы приходимь къ отри- 
цанйю личности, Личное самосознане пробуждается въ насъ аишь 
много времени спустя п0сл5 нашего рожденя. „Личность“ иече- 
заеть, забывается во сн, въ обморок, каталепеи, при различ- 
ныхь пораженяхь головного мозга, когда остается еще нфкоторая 
степень сознательности. Въ явленяхъ — такъ называемаго — раздвое- 
нн личности, въ яваеняхъ „душевной диссошаци“, мы видимъ въ 
одномь и томъ же тва — какь бы — нБеколько индивидуальныхь 
личностей, нфеколько разобщенныхъ памятей, сосуществующихь другь 
съ другомъ. Въ нормальной жизни, наблюдая наши сновидёня и дБя- 
тельность нашей фантазш, игры дтей, вникая въ творчество поэта, 
вЪ сценическое искусство актера, мы убфждаемся въ непроизволь- 
номъ творческомъ драматизм нашей душевной дъятельноети, кото- 
рая не ограничивается созидашемъ образовъ, но оживляетъ, олице- 
творяет» ихъ, иногда подчиняя имъ все наше существо. Мы 
ветрёчаемь здЪсь фиктивную, призрачную, но вмфсть интенсивную 
жизнь, — фиктивныя, но нер®дко крайне сильныя наслажденя и стра- 
дания. Въ каждомъ изъ насъ таится какъ будто нфеколько разаич- 
ныхь потенщальныхь личностей, которыя только ждутъ случая, 
чтобы проявиться; пли, точнфе, каждый индивидуальный образъ 
или чувство можетъ стать на мёето личности. Ибо когда централь- 
нан воля вытфенена изъ поля сознаня, когда задерживающая дьн- 
тельности, нормирующя воображеше, вполнф пли отчасти парали- 
зованы, — отдфльный образъ, отдфльная роль или потеншальная 
аичность можеть заступить м5ето усыпленной нормальной личности. 
Такая роль можеть быть внушена человфку посторонвимь умомъ 
и волей или развиться самопроизвольно подъ давлешемъ неулови- 
мыхьъ воспоминан!й и впечатальни. Ибо вся образъ или воспо- 
минане возбуждаеть нашу воспроизводительную, мимическую дЪя- 
тельность. Предоставаенное себЪ, воображеше стремится воспроизвести 
данный образъ со всею возможною яркостью; и когда въ загипно- 
тизированномъь субъект вс лучи сознашя соередоточиваются на— 
какой-либо одной — ндеь (такъ называемый „монопдензиъ“), — она 
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- поня в т тт 4 
р 
, гь, я не могу себЪ представить его обращеше 
, рраввишня о сай объотиюио. ль са оо ве 
у `явлешями, я не только признаю нензбъж- 
о ь йлеирЙ 


Но ам познать ее, цоказать ея быте? 
| я психоломя, и есть ли душа познаваемый 
. ри и спирнты вобуь временъ признавали, 
а полеть ‘объективное яваеше, подлежащее воспрятйо или 
{ | . Но если даже допустить возможность тавихъ 
н о за отожестваять ‘призракъ @ъ душою и ставить 
ь о душ съ вопросомъ о призракахъ? Единетвен- 
вк вене анты, подлежащуя научному изеадо- 
уть психофизическя явлешя. Рдинственнымь научным» 
ъ пенхолойи можетз быйпь только методъ экеперимеи!- 
ки, которая не задается метафизическими в0- 
яетъ конкретную связь между органическими 
процессами. Мы видимъ однако, что, повимаемая 
ика ведеть прямо къ отрицанйю души, — поскольку 
‘за иллую пенхологю. На самомъ два психо- 
е душу, а физическя явлен1я, связанныя въ нашем 
‘ими процессами. Для научной испхофизики душа 
‘быть проблематичной. И какъ для теометра 
зу и свойствъ твла, такъ дая понхофизю- 
’ души. Ясно поэтому, что пепхофизи- 
объектива, ‘существенное явлеше духа 
‘доказываютъ ни его индивидуальности, 
тн ‘сами по себь, они скорфе говоратъ 
ви пы какихь усаомяхь духь можеть 
Н альную дЬйотвительноеть? 


понят, сложившееся подъ влйя- 
хь отношен; а представлене 
ное представлеше, развившееся 
ой жиани народовъ, точно такъ же канъ 
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6. На дълб, подъ личностью разумВють, обыкновенно, три или 
четыре вещи, частйо весьма различныя, часто тфено связанныя 
между собою, откуда возникаеть множество недоразумнй п сиЪ- 
шен!й, затрудняющих п безо того сложные вопросы, Подъ личностью, 
разумЪется, в0-первыть, вмпиричесная индивидуальность каждаго 
человфка, какъ она является намъ — со вофми своими особен- 
ностями и характерными чертами; в0-вуюрых», эта самая индивидуаль- 
ность, видимая изнутри, при свфт самосознашя"); в2-третжьиаь, 
„Я“, какъ необходимый субъекть сознавя, всегда тожественный 
себф, обусловливающ единство сознашя, и, навонець, в2-че- 
твертыхь, душа, тоть певидимый, реальный субъевнтъ моей воли 
п мысли, носитель вехъ монхъ способностей и дБятельноетей, 
который проявляется эмпирически во внфшнемь и нравственномь 
облик каждаго человъна и ноторый сознаеть свое „я“, вакъ свое 
личное мЪстоимеше. Ибо въ язык, канъ и въ нашихь понятяхъ, 
это сознаваемое нами „я“ есть только мЪстонмеше какого-то 
другого, предполагаемаго нами субъекта, котораго никто не вядятъ, 
не знаеть доподлинно. 

Очевидно, что эта душа, облеваемая нами въ столь различные 
образы, не можеть быть тожественною съ нашимь внфшнимъ 
явленемъ пли съ тЪмъ, что мы сами о себф мнимъ или чувствуемъ: 
Очевидно также, что она не можеть быть только субъектомъ 60- 
знаня: это я, которое мы непосредственно въ себ сознаемъ, 
само есть НЪчто отличное отъ нашего сознашя, Я мысаю, — 
слбдовательно я существую; но мн думается, что я существую и 
тотда, когда я не мыслю и временно теряю сознаше, 

Существоване нЪкотораго реальнаго субъекта воли и сознашя, 
отличнаго отъ тВлесныхь яваенй и случайныхь внутреннихь аф- 
фектовъ и состоян! — имфеть для насъ высшую внутреннюю, 
субъективную достовЪрность: для каждаго изъ насъ наше собствен- 
ное д, собственное существо — врифе всего. Но когда идетъ 
р®чь о существовани или беземерти души, разумфется объективное, 
абсолютное существоваше, всеобщая достовфрность. Существуеть-ли 
моя душа не только для себя, но и всеобщимь образомъ, дая 
вобхъ вообще? Иифеть-ли она универсальное, объективное быте, — 
© субъективномь не можеть быть спора. Минь невозможно пред- 
ставить, чтобы мое я не существовало, или чтобъ оно когда 


1) Отсюда уже нфкоторыя опасности нравственнаго „раздвоешя личности“: 
я иначе являюсь другимъ, чёмъ себф, и не всъмъ являюсь одинаково; можно 
и на себя смотрёть разно, 


—* 











А 
и всБ понят о безсмерти, воскресенш и проч.*) Танимъ образомъ, 
ости человфка, 


своей самобытности мы требуемъ и отъ другихъ общаго признашя 
нашего законнаго ирава, нашего неприкосновеннаго личнаго 00- 
стоинства. Поскольку же люди признаютъ себя не только юри- 
дически, но и нравственно отвфтственными, поскольку они чув- 
ствують себя членами правственнаго порядка, въ нихъ нензбфжно 
развиваются религозныя понятя о грЪхЬ и святости, о возмезд 
и божественномь суд. Энергическое сознаше безусловнаго до- 
стоинства человфческой личности, прюобрётаемое въ нравственной 
и релитозной жизни народовъ, развиваеть вЪроваше въ ея без- 
смерт!е, точно такъ же какъ высокая оцфнка индивидуальности 
человЪка — в5ру въ ея воскресеше. 

ЧеловЪ чески духъ объективенъ лишь въ обществ и въ обще- 
ственной дЪятельности, въ общени съ разумными существами, — 
тамъ, гдё онъ существуеть истинно, не только въ себф и для 
себя, но п въ другихь и для других, и гдё друме существують 
въ немъ и для него, такъ же какъ онъ самъ. Поэтому челов чесяЙ 
духъ можеть быть вполнф объективнымь лишь въ совершенном, 
абсодютномь обществВ. И можно сказать, что стремлеше къ такому 
обществу есть стремлеше къ истинной жизни духа, безсмертно 
и воскресеню. 

Такимъ образомъ вопросы о душ сводятся въ сущности ЕъЪ во- 
просу о природь сознаня: ибо если моя самость, мое „я“ можеть 
быть объективно вполн® лишь въ сознанш вебхъ, то спрашивается, 
что такое это всеобщее сознаше, и какъ относится къ нему мое личное 
сознан!е? Иначе, чтобы вернуться къ прежней постановк® вопроса: 
индивидуально ли, субъективно ли сознаше, или же оно соборно? 
Въ первомъ случав душа не можеть пить никакой существенной 
объективности, никакого универсальнаго значеня и существованя: 
если сознане — субъективное явлене, то душа — только субъектив- 
ная идея, которая возникаеть и развивается въ случайномь 60- 


1) Въ извъстиомъ смысхв можно было бы сказать также, что представлеще 
иидинилуальности, т,-е. живого законченнаго въ себ пЪлаго, есть прежде 
всего эстетическое представлен!е, 
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бовь и въ ея искуплене, мы должны аюбить вмфстё съ нею. 
Сознавъ ея конечную цфль, мы должны работать надъ этой цёлью, 
достигаемою въ насъ, — надъ строешемъ совершеннаго богочею- 
вфческаго общества. И если всякое доброе дёло приближаеть нас 
вЪ этой цфли, то познан!е универсальной цфли человЪчества, пре- 
заложенной въ самомъ его сознанш, ставить намъ общественную 
задачу и приводить насъ къ великому вопросу о совершенвокь 
обществ$. ь 














ста, арт Есаи же мы сохраняем понят!е дъйствя 
и признаемъ, съ одной стороны, рядъ психическихь 477065, а съ дру- 
гой — рядъ физическихт, деремтнз, понимаемыхь какъ дъйств!Я лишь 
въ переносномъ смысль слова, — мы вынуждены будемъ отказаться 
оть предполагаемаго параллелизма. 

Но здЪеь не мЪсто обсуждать метафизичесяй вонросъ о взаимо- | 
дЬйстви тфла и духа или, точнфе, о двйствн духа, сознашя на | 
тьло. Есть однако одинъ фактъ, который, повидимому, неопровержимо. 
доказываеть такое дЪйстве и во всявомъ случаЪ служить основа- 
емъ общаго убьжденя въ его реальности: я разумёю цВлесо- | 
образность разумнаго, произвольнаго дЪйствя. Пусть матеральное 
движене совершается по законамъ матеральной природы; разумная 
цтьлесообразность его изъ такихъ законовъ не объяснима. Тавъ, 
напр., чтобы выразить мою настоящую мысль, я долженъ начертать = 
рядъ внфшнихь знаковъ, произвести цфлую систему цфлесообраз- 
ныхь движен!. Цфль и смысль этихъ знаковъ не въ нихъ вамихъ, 
м0 исключительно въ томъ понхическомь акт, въ той мысли, 
которая въ нихъ выражается и которую я сознаю не какъ простую, 
перемфну, но вакъ дБятельность моего ума. И эти знаки, начер- 
танные мною, для всякаго понимающаго ихъ сознашя послужать, — 
по своей сообразности съ моей мыслью, объективнымь признаком 
моей сознательной дфятельности, моей воли, цфлесообразно упра- 
вляющей монмн тваесными движешями. Сомнфня тутъь быть не 
можеть: поскольку настоящ!е знаки не суть продуктъ беземыслен= 
наго случая, они суть результать дюйстея и притомъ разумнаго 
волевого ДЪИствя, ибо воля именно и есть способность цфлеео- | 
образнаго дьйствия *). 














1) Ср. статью проф, Грота „О значенш идеи параллелизма пъ психозоми*, 
тв ия Огой та же мысль. 
проф. Лопатина въ его полемик» противъ проф, Введен- | 
ие в А Филос, в Пеих,“. 
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Однако человфкъ опредфляется не только помимо вибшнихь хич- 
ныхь вмян, но и вопреки имъ, что мы наблюдаемъь всего ярче 
въ сильныхъ, энергическихь личностяхъ, вдохновляющихся не людьми, 
а внушенями соботвеннаго тевя, собственныхъ идеаловъ. Пред- 
ставаеня о теши п вдохновеши соотвфтствуютъ дЪйствительностиу 
сама идея становится какъ бы „Оухоме“; живою силою, вдохно- 
ваяющею человфка, переставая быть призрачною мыслью или пред- 
ставленемъ. Она живетъ, развивается въ немъ. Конечно, и теваль- 
ная личность стоить въ опредъленномъь отношени къ преданию; 
къ своимъ предшественникамьъ. Такъ, религозные геи стоять 
въ живомъ отношенши къ релитюзному предангю, культу своей страны: 
во образъ ихъ божества получаеть въ нихъ такую мощь и раз- 
вит1е, что они не только сами видять его, но въ слов и ДБлЬ 
открываютъ его другимъ. И они сознаютъ себя какъ бы органами 
такого откровешя, слугами, рабами своего господина. Такимъ обра- 
зомъ вмян!е идеи облекается и здёсь въ форму личнаго отношешя. 
Я не буду останавливаться на явлешяхь совфети, въ которыхь 
мы также наблюдаемъ какъ бы самопроизвольное олицетворене 
нравотвеннаго сознашя. Я не буду останавливаться также на вое- 
общемъ стремлени въ олицетворению нравственныхь идей, какое 
мы находимъ въ мивологи и въ самомъ язык нашемъ, и раз- 
смотрю тЁ случаи, тдь, повидимому, мы не видимъ подобнаго оли- 
цетворен!я, гдф иден опредфляютъ наши поступки, развите наших 
страстей какъ бы совершенно непосредственно. Въ такихъ случаяхь 
мы уже сами не отличаемь ихъ оть себя, оть нашихьъ страстей, 
нашей воли, нашего характера: повидимому, здфеь и не можеть 
быть р®чи о самостоятельноети вдей въ ихь воздЬйстви на волю. 
Тёмь не менфе всякое представлеше, всякая идея, опредвляющая 
наше дЪйстве, является какъ бы его источникомъ, его субъектомъ: 
на самомъ ДФлЪ, она только внушаеть намъ опредфленную роль, 
которую мы должны выполнить, или сама служить текстомъ этой 
роли. ДраматичесвйЙ актерь усвоиваеть роль, живеть въ ней, раз- 
виваетъь и воплощаеть ее въ себё такъ совершенно, что она съ. 
идеальной необходимостью опредфляеть собою вс движешя его 
голоса, его лица, его тфла: онъ какъ бы одержимь, вдохновлень 
своею ролью. Такъ точно и важдый изъ насъ одержимъ той ролью, 
которую мы призваны играть въ жизни по нашему положению и 
характеру. Актеръ, вошедиий въ роль, „создаетъ титъ“; роль, ко- 
торую человЪкъ играеть въ течеше своей жизни, дфлаеть его тицомъ, 
Въ какой м6рЬ человфкь участвуеть самь въ создаши своей роли» 
































— 133 — 


мости, воля опредляется тёмъ или другииъ низшимъ пеихологи- 
чекимъ мотивомъ. Но разъ чезовфкъ есть нравственное существо, 
сознающее основаня своего дфйств!я и понимающее нравственный 
„духь“ своихь мотивовъ, нельзя сказать, чтобы какой бы то ни 
было мотивъ, быль помимо его виновникомъ его поступка, или 
чтобы такой поступокъ объяснялся одною психологической причин- 
ностью, помимо ея произвольнаго, нравственнаго ръшеня. 
Такимъ образомъ, вопросъ о свободЪ воли можеть быть рёшенъ 
зщь въ связи съ вопросомъ о природф нашего нравственнаго 60- 
знавя, т.-е. въ связи съ „критикой практическаго разума“. 
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посад апостольсый стало фактически хрисчанствомь крестившихея 
язычниковъ, христанетвомъ необрзанныхъ. Перейдя отъ политеизма 
къ вфрБ въ единаго Бога, явившагося людямъ во Христь и давшаго 
имъ законъ новой и вфчной жизни, они не моган сразу усвоить 
полноты содержания Новаго ЗавЪта. Ветх Завфть, служивший исто- 
рическою почвой п основанемъ ново-завЪтнаго откровения, быль имъ 

мало знакомъ и еще менфе понятенъ. Они видЪли въ В. 3. аишь 

рядъ аллегорй и чисто-внёшнихъ пророчествъ и предуказани о Спа- 
ситель, совершенно не постигая его собственнаго, оригинальнаго 
религ ознаго смысла. И самое учене христанства нербдко предета- 
ваялось имъ сквозь призму ихъ прежняго языческаго мистицизма 

или философскаго морализма. 

Но, какъ бы то ни было, христанство по существу своему 
заключало въ себ начало столь противное всякому язычеству, ы 
столь противное „му“, что оно необходимо съ первыхъ же шаговъ 
должно было вступить въ борьбу съ язычествомъ, Эта борьба была жа 
отчасти внфшней, отчасти внутренней, поскольку язычесый мръь, = 
приняви!Й христанство, стремился претворить его, уподобить его 
себф. Ето побфдиль въ этой борьбВ? Это вопросъ капитальной важ-—— 
ности. Если бы самое неповфдаше вЪры, принятое всею Церковью 
послф трехъ вЪковъ ея существованя, представляло собою контрасты 
ученно Христа, — то побфда лежала бы, очевидно, не на сторон 
хрисчанетва, а на сторон эллинизма, греческой философш, возобла— 
давшей въ христансвомъ ученш, Съ такой точки зря гностицизмь „ 
зародивиийся еще въ вЪвЪ апостольскомъ, послфдовательно предста- 
валяется лишь преждевременнымь предваренемъ послёдующаго право- 
славня съ его мистическимь культомъ, догматомъ, небесной 1ераржтей, 
Православная церковь съ ея учешемъ признается лишь смятченною 
переработкой ранняго гностицизма. Такъ представляется дфло н- 
которыми новфйшими историками анти-догматической школы Ричля. 

Въ подобному же результату приходятъ совершенно другамъ пу- 
тежь и ифкоторые современные моралисты въ Росеш и на Западь. 
Въ Нагорной проновёди заключается нравственное учене, соста- 
ванющее сущность христанства, въ Нивейскомь символ — учене, 
закаючающее въ себЪ систему догматическихь положенш, не имбю- 
щихь ничего общаго съ учешемъ Христа и связанныхь съ нимъ 
лишь внфшнимъ образомъ. Противоположность между Нагорною про- 
повфдью и Никейскимь синволомь изображается и здфсь, накъ про- 
тивоположность между живою нравственной вфрой и мертвымь фа- 
рисейскимь догматизмомъ, 
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реоявни противь догматизма и ритуализма, проникающий все 
таубже и шире въ разнообразные слон общества, есть самъ по’ себ 
яваен!е нормальное и неизбфжное въ связи съ распроетраненемь 
просвъщеня. За то становитея легко возможнымъ новое просв- 
щенное фарисейство, которое подъ предлогомъ необычайно чистаго 
испов®даня истинъ нравственнаго порядка, заключающихся въ уче- 
вш Христа, нербдко осуждаеть и отвергаеть все религозное со- 
держане христанства въ своемь ревнивомъ пуританизм. 

Повидимому, историческая наука, свободная отъ всяких» пред- 
разсудковъ, могла бы помочь моралисту хотя бы въ опредфлени 
того, что составляло дЬйствительную суть историческаго христанства. 
Но на самомь дфаЪ, наука, свободная отъ предразсудковъ, есть 
только требоване — тамъ, гдБ идеть дЪло о самомъ капитазьномь 
изо вебхъ нравственныхь интересовъ человфка. Самый споръ, самыя 
противорфчивыя мыфн я относительно начала христанства доказы- 
заютъ при ихъ разсмотрфни, что христ!анетво есть нфчто большее, 
чФмь простой историческй фактъ: оно есть религозный и нрав- 
ственный принцить. А потому историкъ христанства никавъь не 
можеть отвлечься отъ вопросовъ воры и вопросовъ конечныхь 
нравственныхь цфлей; онъ долженъ имЪть твердо и ясно устано- 
вленные религозно-философсве принципы, все равно положительные 
или отрицательные. Бопрось 0 томъ, что было въ хриспанств 
истиннаго или ложнаго, долженъ быть для него рышенъ. Иначе 
ему придется отказаться отъ всякой оцфики, отъ веякаго объясне- 
я тьхъ нравотвенныхь явленй, которыя составляютъ сущность 
истори христанства, какъ и всякой религш. И на самомъ да$, 
мы видимъ, что всяк! историкъ, какъ бы ни относняея онъ къ хри- 
сотанству, исходить въ своемъ понимани фактовъ, въ опредвлени 
ихь взаимнаго отношеня и относительнаго зпачен!я, изъ тВхъ или 
другихъ сознательныхь или безсознательныхь вфрованй или фило- 
софскихь предположенй. Оцфнка истори не дается самою историей, 
въ особенности въ области идеаловъ и вфрованй. 

Это видимъ мы, напримфръ, на томь конкретномъ вопросЪ, ко- 
торый мы затронули, — объ отношенш никейскаго православя. 
къ первоначальному христанству, или объ отношении христанской 
морали къ догматическимь представленямъ. Пусть первоначальное 
хриспанство опредфляется какъ „чисто моральное учене“; въ та- 
комъ случаь никейская вЪра дЪйствительно представаяеть съ нимъ 
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деф рзнревь ‚ едва ли можеть характеризоваться какъ чисто 
“ проповздь. Не подлежить никакому сомнфнио, что 


слова. Давно замфчено, что отдфльныя нравственныя правила 
Христа, хотя и не въ такой идеальной полнотв и чистоть, нахо- 
дились частью въ учени еврейскихь учителей и пророковъ, частью 
въ морали языческихь философовъ. Оригинальность нравотвеннаго 
ученя Христа, его несравненная цфльность и законченность обусло- 
вливаются тфыъ единымъ и совершенно новымъ, чисто-релит1оз- 
нымъ основашемъ, которое Онъ даль нравственной жизни, уста- 
новивъ въ Своемъ лицв новое отнощене кв Боуи кз мру. 

Какъ бы мы ни относились къ Его ученю и къ этому новому 
началу жизни, открытому Христомъ, мы должны постараться понять, 
хотя бы чисто исторически, его особенность, его отличе оть вея- 
кихъ пругихъ эмпиричеснихь или отваеченныхь принциповъ нрав- 
ственности. 

Новое отношене въ му и къ Богу опредвляется въ Евангежи 
терминами „Сынъ БожШ“, „царстве Боже“; другамъ богослов- 
скимъ терминомъ можеть служить позднйшй терминъ „Богочеао- 
вЪкъ“, т.-е, такой человфиъ, который есть въ то же время и Ботъ. 
Ясно, что мы пе имфемъ здфеь дфла съ какимъ-либо отвлеченнымь 
принципомь морали. А между тЪмъ несомнённо, что въ самосо- 
знанши апостольской церкви не было другого „принципа жизни“, 
кром Хриета, чему одинъ Новый ЗавЪтъ служить достаточным 
историчеекимь памятникомъ. Нагорная проповфдь есть образець Хри- 
стовой проповфди „царстйя Божя“, Это понят „царствя Божя® 
заплючаеть въ себ высший нравственный пдеаль христанства. 
Но этоть нравственный идеалъ не ограничивается не только личной, 
но п сощальною сферой, — онъ иыфетъ космическое значение; на- 
ряду съ нравственнымь смысломъ онъ имфеть и мистичесвй, апо- 
калиптическй смысл „небеснаго царствя“ и связывается истори- 
чески и логически съ мессанической апокалиитикой сначала еврей- 
скаго народа, а затфиъ и хрисманъь — учениковь Христа и ихъ 
ближайшихь посявдователей. 

Раземотримъь прежде всего этотъ идеаль, поскольгу онъ лежить 
въ основани нравственнаю учешя Евангешя. Постараемся понять 
его вполнЪ объективно, независимо оть нашихь личныхь нрав- 
ственныхь воззрЪний. 
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Мн кажется, что нфноторыя богословоя опредваешя Христа 
могуть и должны быть признаны даже независимо отъ того, вфримгь ли 
мы въ Него, вфримъ ли мы въ Бога или нфтъ: они вБрны въ поихо- 
огическомъ, въ субъективно-нравственномъ смыслЪ; они выражають 
исторически вфрно основной фактъ христанскаго самосознания. 
Таковы вышеуказанные термины „Сынъ Божй“ и „Богочелов® къ“. 

Не можеть подлежать никакому соннфнйо, что Христоеъ созна- 
валь себя Сыномъ Боямемъ, что Онъ сознаваль Себя одно съ Отцемь 
и что ученики Его смотрфая на Него точно ‘такъ же, видфли въ Немъ 
Отца, по слову Его: „видёвиий Меня видфлъ Отца Моего“, Въ на- 
шихъ Евангемяхь вся жизнь Христа и Его смерть не опредаяются 
психологически ничфмъ инымъ, вакъ этимъ сознашемъ: изъ него 
вытекаеть вся Его дЪятельность, изъ него понимается вся Его 
проповфдь Его собственными учениками. Отъ Себя Онъ „не творить 
ничего“, не говорить ничего: „воля Отца“, которую Онъ въ 060% 
совнаетъ, есть „Его пища“, Его жизнь. И къ этой жизни, къ этому 
единству съ Отцемъ Онъ призываеть вобхъ. „Да будуть вс едино, 
пакъ ты, Отче, во Мнь и Я въ ТебЪ“: единство, которое сознается 
въ Немьъ, воплощается во всемъ Его существ, ставится Имъ но- 
нечною пфлью для вофхъ. Можно сомнфваться въ истинности этого 
идеала, но нельзя сомнфваться въ его смысл, въ его нравствен- 
номъ содержанш, т.-е. въ наличности самого мдеала Сына Божя 
въ оърованйи хрисманотва. Реальность этого идеала доказана для 
важдаго хрисманина въ самомъь Христв; она должна раскрываться 
въ осуществлени этого идеала: единство съ Богомъ въ нравствен- 
номъ порядкё должно являться въ словЪ п ДВл® человфка — въ двя- 
тельномъ прояваени благой воли Бояцей, какъ внутренняго двига- 
теля и начала жизни. 

Итакъ, Богь, какъ источникъ благой человф ческой дъятельности, 
ванъ источник» воякаго блага, какъ всеблагая воля (любовь), — 
воть основане христанской нравственности, которая въ отличие 
оть всявой другой морали предполагаеть оъру, предполагаетъ основ- 
ное религозное. отношеше, итом» котораю служитэ „Сына 
Божий“. 

Мы останавливаемся по необходимости на этихь общензвветныхь 
положешяхъ, потому что безъь внимая къ своеобразной особен- 
ности христансной морали нагорная проповфдь перестаеть являться 
образчикомъ „проповфди царствя“, превращаясь въ рядъ предпи- 
санй, не пмБющихь внутренней связи. Между тЪмъ, п въ этой 
нагорной проповфдн, которая начинается такъ называемыми „запо- 
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шать и исиъляться“ (1., У, 17). Храстось учиаъ въ сянагогахь, 
проповъдуя евангеше царств я и срачуя всякую болфзнь и всязую 
немощь; Онъ посылалъ апостоловъь „возвъщать царстве Боже 

и исуълять“ (Л., [Х, 2; гр. Х, 9). „Евапгеле царствя“ и „иещф- 
лешя“ всюду связываются другь съ другомъ нераздъльно. Христос 
относить къ себЪ пророчество Исаш (ХХХУ, 5; 1. УШ, 22). баъ + 
указываетъ на свои „дфаа“ какъ на энаменя, свидътельствующия 

о Немъ не только народу и книжникамь (Т.У, 36), но и самому — 
Тоанну Бреститеаю (М ., ХГ, 5). „Если я духомъ Божшинь изгоняю — 
бЪеовъ, то (значить) приблизилось къ вамъ (коснулось васъ) цар—— 
сте Боже“ (1., Х!, 20). 

Приводить дальнфйция цитаты было бы излишнимъ. По свид®—— 
тельству Евангеми, Христосъ самъ порицаль невЪ ре, ищущее зва—— 
меш: вбра основывается на внутреннемз знамеши, па нрав— 
ственномъ опытЪ. Царство Боже внутри человфка, и онъ должен» 
искать прежде всего э71020 царства и правды его; и тбмъ не мене - 
въ представлени евангелистовъ, чудеса Христа суть признаки, „зна — 
неня“ для вЪрующяхь. Помимо абсолютной правды, нравственной 
истины, въ Немъ есть, по предетавленио Евантеля, какая-то „сила“ 
(Обхашс, Т., УШ, 46), которая исходить изъ Него и исцфляеть 
прикасающихея къ Нему. 

Надо объяснить совмфщене и согласоваше этихъ двухъ, пови- 
димому, взаимно исключающихь другь друга представлен!й. Во вей- 
вомъ случа, связь между ними въ взрован!и первоначальной апостоль- 
ской церквя слбдуетъь признать несомнЪнной, хотя для совремев- 
ныхъ моралистовъ „чисто-этическая проповёдь“ , подтверждающая себя 
чудесами и обфщанемъ трядущаго возмезия, представляется по 
меньшей мЪрф соблазнительной. Поэтому-то весьма мноме моралисты, 
признавъ фактическую связь христанской морали съ своеобразными 
релимозными представленями и вфрованями, ищутъ чистой морали 
вн хриотанства; чистая или „автономная“ мораль не пуждается 
ни въ чудесномь подтверждеши, ни въ божественномъ возмезди, 
ни въ религозномъь основаши. Она сама себЪ цфль, законъ 
основаше. 
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Но если бы даже такое противорЪче между моралью и христ! 
ствомъ дЪйствительно существовало, остается все-таки задача 
нять христанство, какъ нравственное цфлое, т,-е. въ его св 
образномъ нравственномь м!росозерцани. 
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къ философскому ученю о ЛогосЪ. Сначала оно выдавалоеь чуть ли 
не за самую сущность хриетанетва, не взирая на самыя суще- 
ственныя отлищя евантельскаго учешя отъ философш Гегеля и 
древнихъ. Теперь, наобороть, учен!е о Логос или всежрномъ Разум 
признается воецфло наноснымъ эллинскимъ, языческимъ злементомъ 
въ христанствь, ложной идеей, искажающей его историческое с0- 
держане, его нравственный принципъ. 

Но каково бы ни было наше окончательное суждене объ этой 
реакщи, она справедлива уже въ томь смысаЪ, что философское 
учене о Логос, какъ всеобщемъ Разум, не относится непосред- 
ственно къ хриспанству, —это учене возникло задолго до христан- 
ства и вь новфйшей философ\и развивалось независимо отъ него. 
И потому, если мы хотимъ понять его отвошен!е въ христанскому 
учению, мы должны разсмотрьть его сначала въ немь самомъ, 
. Т.-е. совершенно независимо отъ какихъ бы то ни было резигозныхь 
или богословскихь соображенй. Въ нЪмецкомъ идеализи это учеше 
есть плодь философш чистаго разума; это пдеальное выражеше 
абсолютнаго рашонализма, поскольку самый лонеческий принцииз 
человЪческаго знашя признается въ этомъ ученш безусловнымь на- 
чаломъ сущаго. Такой принцить, очевидно, предполагаеть отвле- 
ченное, чисто-философокое изслВдоваше. 

Реаищя противъ Гегеля представляется естественной и за- 
конной, поскольку. его учеше не удовлетворяло требовашямъ 
науки. Но то безусловное осуждеше, которому еще недавно под- 
вергалась его метафизика, его умозрительное учеше © всеоб- 
щемъ логическомь Разум, не имфло прочнаго основаня. Фило- 
софоый пдеализмь имфеть за себя во воякомъ случаб вЪекое 
свидьтельство исторш: одно развите его въ христанской, средне- 
вЪковой и новфйшей философ показываеть, что въ немъ нельзя 
видфть простую „эллинскую басню“, случайную мысль греческаго 
духа. Идея универсальнаго Разума, какъ начала объевтивнаго, 
логическаго знаня и вмЪфетЪ какъ м!рового начала, есть, 0че- 
видно, идея, имъющая общечелов®ческое значеше и харавтеръ. 
Каково бы ни было несовершенное развит! этой иден въ ту пли 
другую историческую эпоху, — она не исчерпывается отдёльными 
своими выраженями. 

Что метафизика не навсегда пр!остановила свое развит!е, что за 
временнымь отливомъ умозрьня готовится новый приливъ, — оче- 
видно теперь и для враговь метафизики. Что вифстЪ съ нею идея 
универсальнаго разума (Логоса въ философском» смысл) вновь 
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Идеалистическое учеше о пространствв и времени составляеть 
безомертную заслугу Канта, Можно не раздфлять всей его физо- 
‹офш, можно сфтовать на то, что онъ безъ нужды усложниль | 
и запуталь ту истину, которая составаяеть его отирыте, и дЬй- 
«твительно придалъ своему идеализму субъевтивный оттвномъ. Тбмъ 
‘не менфе, учен!е объ идеальноети пространства и времени должно 
быть строго отличаемо оть субъективнаго иллюзонизма. ТВ эмни- 
рическуе поихологи, которые производять пространство и простран- 
ственное воспряме изъ особаго сочеташя нашихь зрительныхь 
и осязательныхь мускульныхь ощущенй, на самомь длё гораздо 
болъе Ванта заслуживають упрека въ пллюзюнизиь: они дЪйстви- 
тельно превращають пространство (и время) въ такое же чисто- 
субъективное явлен!е нашей чувственности, каковы, наприм., цвЪть, 
запахь, ввусь или друйя ощущения. 

По Канту, пространство и время не суть внфшня реальности 
или вещи, ни свойства такихъ вещей; они не суть ни отдвльныя 
яваеНя, ни отношеня такихъ явленй, хотя всЪ явлешя и вету- 
пають между собою въ отношене послФдовательности и сосуще- 
ствовашя во времени и пространствв. Пространство есть общая 
форма вовхь возможныхь внъшнихъ воспрёят!, безъ которой’ ника- 
кой воспринимающий субъенть не можеть отличать оть себя вибиийя 
вещи, или имёть „внфшнее“ восприят!е. И время есть общая форма 
воякаго возможнаго воспр!ят!я, безъ которой никакой воспринимаю 
щ субъекть не можеть различать двухъ послфдовательныхь ©0- 
стоянШй своего сознаня. Пространство и время суть общёя условя 
всего являющагося. Они а рмог обусловливають явлене, а риой 
обусловливаютъ опыть и восприяте. Въ этомъ смыель они могуть 
быть названы „субъективными формами воспрятя“, или „субъек- 
тивными формами чувственности“. Но „субъектомъ“ тутъ является 
не мое личное эмпирическое восприят!е, не чувственность Сядора 
или Петра, а воспрят! вообще, чувсяявенность какъ таковая, — 
потому что безъ пространетва и времени ничо ие можеть яв- 
ляться никакому чувствующему субъекту, т.-е. никакое чувотвен- 
ное воспринт!е безусловно невозможно. Поэтому, съ другой стороны, 
пространство и время не суть поихологичесыя явлешя, происхода- 
щя иеъ сочетая ощущенй, какъ то полагають нфкоторые но- 
вЪйше психологи: пространетво и время — столь же (вели не боле) 
реальны, какъ совокупность явленй внфшняго и внутренняго’ мара 
и независимы оть моей личной душевной жизни, оть моего лич= 
наго опыта. 











Открыте идеализма состояло не въ томъ, что дйствительность 
веть призрачное субъективное представлеше, а въ томъ, что, она 
есть истинное объективное, универсальное представлене; не въ томъ, 
что она есть чисто-психологическое явлене, а въ томъ, что она 
обусловаена логическимъ закономъ, обязательныхь для веякаго с0- 
знаня, для всякой мысли. Связь между внфшними явленями не 
можеть быть простой психологической ассощащей: она объективна; 
но въ то же время она идеальна. Итакъ, явлешя находятся не 
въ психологичесной, а въ логической связи между собою, т.-е. въ та- 
вой связи, которая объективна и субъективна въ одно и то же время, 
Дтиствительность, объективный м1ръ, существующ яъ безире- 
ДЬльномь пространств и времени, имеет логическое начало. 

Это открыше являлось столь парадоксальнымъ, что самъ Бапть 
не рышилоя вывести изъ него воъхъ его необходимыхь послдствй, 
къ которымъ пришаи нфкоторые изъ его преемниковъ. Онъ остался 
отчасти на почв прежняго докритическаго реализма, противоподагая 
логической дЕйствительности явленш какую-то другую, отличную 
оть нея и логически немыслимую дфйствительность „вещей въ себб“. 
Его точка зршя двоится между ограниченнымь идеализмомъ, ко- 
торый принимаеть явлене за субъективное представлене, противо- 
полагая его „вещамь въ себ“, и тмъ абсолютнымъ идеализмомъ, 
который привимаеть за явленёя не только субъевтивныя предета- 
влешя, но и соотвфтетвующя имъ дйствительныя вещи, признавая 
единое идеальное начало всей двёствительности. 

Это колебаше, эта основная двусмысленность учешя Банта объяс- 
няется отчасти исторически, точкой отправленн его философ, от- 
части же самымь результатомь его анализа. „Критика опыта“ 
показала, что дфйствительность имфеть универсальное логическое 
начало; но съ другой стороны, она имфетъь также универсальное 
чувственное начало: пространство и время ме сводятся въ логи- 
ческимь понятямъ или отношенямъ. Какъ бы то ни было, 
въ обоихь случаяхь сущее обусловаено субзектоме — чувствую- 
щимь и мыслящимь; дФИствительноеть обусловлена универсаль- 
ною чувственностью и универсальной логическою мыслью. ДБИ- 
ствительность имЪетъ ндеальное начало, — сущее опредъляется 
идеально. 


_лютное“ и не распространять на него никаких логическихь опре- 
двленй. Ибо если мы допустимъ для него хотя бы аналойю т®хъ 
отношенй, въ которыхъь мы лотически мыслимъь мръ, — мы при- 
знаемъ его сообразность какому-то общему, идеальному логическому 
началу. Эта странная мысль объ аналоги между „познаваемымь“ 
зиромъ явлен!й и „абсолютно-непознаваемымъ“ сущижь заключаеть. 
въ себф явное противорф че: тд иЪть логики, не можеть быть и 
аналоги; а тдВ есть аналомя, тамъ есть и логичесня отношеня. 
Одно изъ самыхь популярныхъ представлен! среди сторонниковъ 
-«овременнато механическаго м!росозерцаня состоить въ томъ, что 
заръ, кавъ онъ существуеть самъ по себф, независимо отъ всякой 
эыысли и чувства, можеть быть признанъ за причину являющагося 
зытра паи, по крайней нЪрЪ, за его возможность или потенцию. Пря этомъ 
обыкновенно подъ мромъ, какъ вещью въ себЪ, наивно подразум- 
звается не болфе какъ совокупность явлений чисто-физическаго дви- 
жешя и забывается, что и эти явленя, какъ таковыя, не абсо- 
_лютны, а предполагаютъ субъектъ, которому они являются. Но если 
даже мы исправимь эту ошибку, — сущее, какъ вещь въ себф, нахо- 
_дящаяся_ ‘абсолютно внЪ сферы явленшя, сознаня, мысли, не можеть 
канъ возможная причина сознашя или являющейся 
_Иствительности. Это внфсознательное и безсознательное начало 
звожеть быть предетавлено нами лишь путемьъ какого-то „незаконно- 
рожденнаго умозаключен!я“, какъ выражался Платонъ, ибо оно по 
«тществу исключаеть воявя аналоги или логичесмя опредфаешя, 
"1.6. воякое возможное отношен!е къ воспрятйо, опыту или по- 
зиню. Но въ такомъ случа, вЪстф съ возможнымь отношенемъ 
т субъекту, оно исключаеть и всякую являемость, т.-е. возмож- 
ить объективнаго бытя вообще. Съ точки зрфшя абсолютнаго 
эПепознаваемаго“ или „безсознательнаго“, безусловно невозможно 
завь сознаню, такь и явлене, вакъ субъекть, такъ и объевтъ. 
отому оно безусловно не можетъ разсматриваться какъ „потенщя“ 
‚ его субстанщя или причина. 

явленя, его возможность есть прежде всего чувствующий 

а мысзящий субъекть, который обусловливаеть какъ субъективную 
ль и чувство, такъ и объективный мръ явленй во времени 
и пространств. И когда мы мыслим весь необъятный мръ явлен!й 
1% безконечной совокупности его связанныхъ между собою функшй 
К отношений, мы тьиъ самымъ необходимо предполагаемь субзектя 
этого м1рового объекта, какъ его „трансцендентальное“, метафи- 

‘услов!е, 
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—зютное“ и не распространять на него никакихь логическихь опре- 
_дваенй. Ибо если мы допустимъ для него хотя бы аналоню тзхъ 
—тношенй, въ которыхъ мы логически мыслимъ м!ръ, — мы при- 
‘знаемъ его сообразность какому-то общему, идеальному логическому 
началу. Эта странная мысль объ аналоги между „познаваемымт “ 
эаыромъ явленй и „абсолютно-непознаваемымъ“ сущимъ заключаеть 


въ себв явное противорье: гдё нфть логики, не можеть быть и. 


_аналоги; а гдЪ есть аналомя, тамъ есть и логическя отношения. 
Одно изъ самыхъ популярныхь представлен! среди сторонниковъ 
-современнато механическаго м!росозерцаня состоить въ томъ, что 
заръ, какъ онъ существуеть самь по себЪ, независимо отъ всякой 
мысли и чувства, можеть быть признанъ за причину являющагося 
мтра или, по крайней мЪрЪ, за его возможность или потенцию. При этомъ 
обыкновенно подъ м!ромъ, какъ вещью въ себЪ, наивно подразум- 
вается не боле какъ совокупность явлений чисто-физическаго дви- 
женя и забывается, что и эти явленя, какъ таковыя, не 2600- 
аютны, а предполагаютъ субъектъ, которому они являются. Но если 
Заже мы исправимъ эту ошибку, — сущее, какъ вещь въ себЪ, нахо- 
_дищаяся абсолютно внЪ сферы явленя, сознашя, мысли, не можеть 
раасматриваться какъ возможная причина сознан!я или являющейся 
_дАйствительноети. Это внеоознательное и безсознательное начало 
можеть быть предетавлено нами лишь путемъ какого-то „незаконно- 
южденнаго умозаключеня“, какъ выражался Платонъ, ибо оно по 
буществу исключаеть вояшя аналоги или логичесня опредёлешя, 
Т.-е. всякое возможное отношеше къ воспрят, опыту или по- 
знанию. Но въ такомъ случаЪ, выфсть съ возможнымъ отношенемъ 
_ № субъекту, оно исвлючаеть и всякую являемость, т.-е. возмож- 
‘Ноеть бтжовыю бытя вообще, Съ точки зрёшя абсолютнаго 
елознаваемаго“ или „безсознательнаго“, безусловно невозможно 
ознаше, такъ и "явлень, какъ еубъекть, такъ и объектъ. 
у оно безусловно не можетъ разсматриваться какъ „потенщя“ 

влен!и, его субстаншя или причина. 
явлешя, его возможность есть прежде всего чувствующий 
: субъекть, который обусловливаеть какъ субъективную 
ыыь и чувство, такъ и объективный м!ъ явлешй во времени 
; у И когда мы мыслимъ весь необъятный мръ явлен!й 
чной совокупности его связанныхъ между собою функций 
1й, мы тЬиъ самымъ необходимо предполагаемъ субзектх 
го объекта, какъ его „трансцендентальное“, метафи- 
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противорфчю, кавъ только мы забываемъ идеальный харавтерь 
количественныхь опредфленй. Единство можетъ быть относимо нашею 
мыслью и къ чему-либо многому — посредствомъ мысленнаго синтеза 
этого многаго: мы можемъ мыслить предметъ какъ единый во мно- 
жествь его призваковъ и частей, и даже въ отвлеченномь арпоме- 
тическомъ множествь мы можемъ принимать единицы различныхъ 
порядковъ. Единство, а сдЪдовательно и множество, которое безъ 
него немыслимо, есть лишь предметь мысли, все равно соотвфт- 
ствуеть ли этой мысли какая-нибудь метафизическая реальность пля 
нёть. Поэтому мы представаяемъ себЪ всякую конкретную единицу 
либо условно-недёлимой, фиктивной единицей (напр., кирпизь, ка- 
мень, домъ, рубль), либо же реальной единицей — организмомъ, 
индивидуальностью, или монадой. Въ первомъ случаЪ принцииь един- 
ства вносится въ явленя только нашею мыслью, нашииьъ субъек- 
томъ; во-второмь — онъ имфеть чдеальное начало вг самить 
вещать. ; 

4. Опредфлешя тожества и различя суть также логичесвя опре- 
дения. Въ самомъ дЬлЬ, мы приписываемъ воякому предмету то- 
жество съ собою только въ силу логическихь законовъ тожества 
и различ я. Вакъ доказать, что какой-нибудь атомъ А, взятый самъ 
по себф, тожественъ самъ себЪ, т.-е не есть тотъ же, что другой 
атомъ В? Единственное доказательство заключается въ логической 
очевидноети, въ абсолютной немыслимости противнаго, Но если 
мы признаемъ это доказательство, мы должны признать, что атомы 
подчиняются общимъ логичеенимьъ завонамъ, или, точнфе, что все 
сущее опредфляется такими законами. А если мы отрицаемъ, чтобы 
сущее опредфлялось логическимь закономъ, у насъ нЪть никакого 
основаня утверждать, чтобы какое-либо „сущее“, взятое само по 
себ могло быть тожественнымь себф. Тожество и различе суть 
чисто догическя опредфленя нашей мысли, и притомъ одной только 
мысли: въ вфчно тевущемъ процессь чувственнаго воспраятёя, по- 
мимо нашей мысли мы не имфемъ ничего тожественнаго, вакъ это 
сознали еще древне; а слВдовательно, въ немъ нЪтъ и „различия“, 
посвольну „различе“ опредфляется логически лишь по отношедио 
къ тожеству. 


3. 
Если уже допускать „мфь о себЪ“, т.-в. мръ помимо всякаго 


возможнаго отношешя и къ явленю, и въ логическимь законамъ, 
нашей мысли, то нужно опредфаять его какъ „нелогичное абео- 





— 480 
Явление есть. быте дая субъеята, отношеше объекта къ субъекту. 


праваяется, при всей своей правильности и законноети, не можеть. 
равсматриваться какъ окончательное. Метафизика, не признающае 
поаной правды эмпиризма п не обосновывающая его собою, есть 
ложная метафизика; но это не значить еще, чтобъ она могла остано- 
витьея на эмпиризмв п удовлетвориться опредфлевемъ сущаго, какъ. 
яваяющагося. Ибо критика показываетъ, что таное опредБаене, 
предполагающее отношене объекта къ субъекту, есть, въ сущности, 
лишь субзективное опредфлеше сущаго. Чтобы возвыситься надь 
такимь субъективнымъ отношенемъ и дать объективное опредваеще 
сущаго, метафизика должна поставить шире основной вопросъ теорйе 
познания, съ которой она пераздфльно связана; чию такое отно- 
иене субзекта и объекта, и какз оно возможно? 


Вторая ступень идеализма. — Сущее какъ идея. 
Т. 


Первое опредълене сущаго, какъ яваяющагося, воть эмпирическое 
опредфлеше. Такое опредфленю, послужившее намъ исходною точной, 
не можеть, однако, быть признано исчерпывающим, поскольку 
явлене, какъ таковое, обусловлено отношешемь сущаго къ чувству 
и мысли, объекта къ субъекту. Эмпиризмъ послдовательно ‘ведеть 
къ идеализму, т.-е, къ признано нФ®котораго идеальнаго зачала, 
обусловливающаго дЪйствительноеть. 

Это пдеальное начало дфиствательности есть подлинный предметъ, 
умозрья, въ отаиче оть эмпирической науки, ограничивающейся: 
реальными фактами и отношенями, Философы приходили въ 00- 
знанию этого пдеальнаго начала съ тЪхъ поръ, вакъ существуеть. 
философ!я, — во воБ вфка, въ различныхь формахъ и системахь 
и независимо отъ гакпуъ-либо опредфленныхь релимозныхь пли 
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а 


роды, субъекта и объекта, онъ поставилъ себЪ задачей разсмотрёть, 
какимъ образомъ природа въ своемъ развитш „приходить въ духу“, 
т.-е. становится сознающимъ разумомъ, п какимъ образрмъ духъ 


Исходная точка человфческаго познавя веть именно такая мысль, 
понимающая въ себЪ сущее. Все сущее, все являющееся, все чув- 
ственное — хонимается только мыслью, опредфляется ею одною, 
т.-е. ея понямями. Безъ нея нЪтъ ви тожеетва, ни разлячя, ни 
бытя, ни небытия, Въ логическомъ познаши раскрывается, съ одной 
стороны, сверхъ-пеихологическй, сверхъ-субъективный харавтеръ 
мышления, которое совпадаеть съ объектомъ, съ реальными отно- 
шенями и законами сущаго; съ другой стороны, — раскрывается 
погическая природа этого сущаго, сообразнаго съ мыслью, опре- 
дБляющагося ею и понимаемаго ею. Въ основанш философ должень 
лежать исключительно принцить истиннаго зная; а принципомъ 
такого знашя является логическое единство субъекта и объекта, 
т.-в. ихьъ единство въ логической мысли. Основное начало философ 
Гегеля сводится къ самоочевидному положеню: без мысли и внъ 
мысли ничто не мыслимо. Отсюда сущее опредъьляется как 
объективная мысль, или идея. Это самое общее изо вехъ опре- 
дБленйй, ибо всякое опредфленше есть мысль. Исчерпывается ли сущее 
какимь бы то ни было опредзлешемъь — это вопросъ, который мы 
пока оставаяемь открытымъ. Мы ограничиваемся здфеь лишь изло- 
женемъ основнаго начала логическаго идеализма, предоставляя с66% 
впослёдетви подвергнуть его критическому анализу. 

Само по себЪ опредьлене сущаго, какъ идеп, вполнё логично, 
при всей своей отваеченности и кажущейся парадоксальности: отвае- 
ченность всегда боле или менфе парадоксальна. На самомъ дЪль, 
новое опредфлеше проще, чёмъ кажется съ перваго взгляда, и пред- 
ставляется результатомъ критицизма, будучи свободно отъ какихъ- 
либо догматическихь предположенй. „Сущее“ есть во воякомъ 
случаЪ идея, отвлеченное понят!е — независимо отъ того, соотвёт- 
ствуеть ли ему какая-нибудь реальность внф мысли или нфтъ. Но, 
по Гегелю, никакая реальность вн% мысли — не мыслима: это такъ же 
ясно, какъ то, что А=А. И веякая реальность, все существующее 
извЪетно памъ только, какъ мыслимое нами — включая сюда и все 
то, что мы чуветвуемъ и воспринимаемъ — ибо все это есть воз- 
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Тегеая ныЪлтъ, несомиЪнно, бблышй успбхъ, чфмъ въ области чисто- 
физической, отчасти благодаря болфе обширнымь историчесвимь по- 
знашямъ философа и его необычайному дару историческаго пони- 
машя. ЗдЪсь, въ особенности въ сферь умственныхь и духовныхь 
движений, Гегелю дЬйствительно удалось въ нфкоторыхъ случаяхь 
раскрыть логическую связь отдЪльныхь моментовъ развитя той 
или другой общей идеи или принципа въ извъетную историческую 
эпоху. Но нсторя, кавъ и природа, не можеть быть „ращюнали- 
зирована“: въ исторш, какъ и въ природб, реальный процессъ не 
совпадаеть съ логическииъ и потому не построяется историкомъ 
а рПоть, но изучается и объясняется имъ а рофемой. Иначе ието- | 
рикъ не быль бы ограниченъ однимъ прошедшимъ и притомъ только 
извотною ему небольшою частью прошедшаго: онъ могь бы логи- 
чески „строить“ будущее, предевазывать его съ безусловною досто- 
вфрностью. Всякое неожиданное историческое событ!е, какъ и 
всякое крупное открыт!е въ области прошлаго съ очевидностью 
повазываютъ недостаточность построешя истори изъ отвяеченныхь 
понят. Въ исторш, накъ и въ природ, взаимная связь явалешй 
можеть быть открыта и понята лишь по изучен самихъ явлен!й. 
Изъ отвлеченныхь понят! нельзя ни вывести, ни понять ничего 
конкретнаго, — нельзя понять личности, какъ реальнаго фактора 
историческаго процесса. Современный „экономически матерализмъ“, 
также отрицающий значен!е личности въ исторш, уже этимъ самымъ 
обличаетъь свою генетическую связь съ тегеманекой отвлеченной 
вонструкщей историческаго процесса. Ибо въ истор, какъ и въ есте- 
ствознани, отвлеченный идеализмъ вызвалъ реакцию матер!ализма, 
Недостаточный въ области естествозная и исторш, принципъ 
Гегеля оказался столь же недостаточнымь и въ области 26и20- 
лойи"): человфческая душа не есть исключительно „вещь мыслящая“ ; 
она есть также и волящал и чувствующая вещь. И попытва 
свести волю, чувство и чувственность къ мышлению, психологи- 
ческое — къ логическому, была столь же неудачной, какъ и обратная 
попытка противоположной Гегелю школы исихологовь — свести 
мышлене къ чувству и в0лф, или логику — къ психолойи, 
Такимъ образомъ, между „панлогизмомъ“ Гегеля и эмпирической 
наукой существуеть несомнфиная антином!я и притомъ такая, во- 
торая зависить не оть частныхь ошибокъ Гегеля или простых 


2 ат исихологя логическаго идеализма по необходимости является 


уизвольной и фантастической, какъ и его натурфилософя. Сравши 
ах. Г]  аувооре = Нере]зсвеп Зьще. не 





_Пстинное знанёе есль, по Гегелю, совершенное поклмаше, п если 


система. А это, въ свою очередь, возможно лишь при услови. един- 
ства самаго принципа пониманя (т.-е. понятя) съ мфовымъ прин- 
ципомъ, т,-е. съ причиною мра. Этоть выводъ, который сдваалъ 
али послужиаь исходною точкой у - 
‘егеля 

Однако, страннымъ образомъ, это учене, исходившее изъ тоже- 
ства мышлешя и бытя, оказалось не только менфе пригодныхь 
для объяснешя или пониманя сущаго, чёмъ оэмпирическая паука, 
но даже въ области философии повело къ результатамъ, совершенно 
противоположнымтъ своему основному предположению. Философ!я Гегеля 
ке была тою абсолютной системой, тёыъ окончательнымь синтезомъ 
человфческой мысли, какимъ она представлялась своему создателю: 
она была лишь однимъ изъ моментовъ развит1я этой мысли, — м0- 
ментомъ крайняго отвлеченнаго ращонализма, который, по закону 
далектическаго развитя, формулированному самихь же Гегелемъ, 
вызваль другую противоположность въ сфер умозрёыя — фило- 
софшо врращональнаго, безсознательнаго, 

Нанболёе крупный представитель этой философш, — Шопен- 
гауэръ, — развить свое учен!е частью незавиенмо отъ учешя послфкан- 
товенихь идеалистовь, частью въ прямой и сознательной противо- 
положности съ ними. Но и въ самомь идеализи Шеллинга я Гегеля 
заключалось основаше для этого столь противнаго ему напра- 
ваеня. 

Прежде всего, какъ самъ Гегель замвтилъ по отношеню въ пред- 
шествовавшей ему философ Шеллинга, абсолютное тожество субъ- 
екта и объекта, природы и духа, понимаемое какъ „безразличйе“, 
заключаеть въ себф начало, чуждое идеализму: въ своемъ отвае- 
ченномъ тожествЪ съ природой духъ перестаетъь отъ нея разай- 
чаться, т.-е. перестаетъ быть духомъ; въ своемъ безразличи съ объек- 
томъ „субъекть“ не есть мыслящ субъекть, не есть субъенть 
вообще: существуеть какая-то совершенно неопредвленнал, безсо- 
знательная сида, которая путемъ каного-то непостижимаго самораз- 
двоешя можеть пробудиться къ творчеству и самосознаншю, №рь 
съ его раздвоешемъ природы и духа есть лишь сновидше этой без- 
сознательной силы. Не мудрено, что вся натурфилософя Шеллинга, 
обращается въ какое-то фантастическое толковаше сновъ. 

















мысли, ея основному отношению къ сущему. Постольку такое понят 
само себ противорёчить; и тамъ, гд мы пытаемся логически мыслить 
такое понят!е, оно неизбфжно само себя опровераетв. Это не 
логическое, а д1алектическое поняте, т.-е. понят!е, которое само 
себн оспариваеть въ развит своихъ внутреннихь предположений, 

Все содержание нашего сознашя, всф явлешя внфшняго и вну- 
тренняго м1ра составляють возможный предметь нашей мысли. 
Наша мысль связываетъ свои представлешя, мыслить ихъ посред- 
ствомъ понят; она связываеть представленя съ понятями и по- 
нятя между собою посредствомь болфе общихь понят или логи- 
ческихь отношенш, которыми посредетвуются вс наши суждешя. 
Одни понят!я служать классификаци, обобщению представлен и за- 
имствують все свое содержане отъ такихь представленй, напр., 
понятя свойствъ, родовъ, видовъ. Друйя понят служатъ логи- 
ческой свлэш понят и представлен, стало-быть, той логической 
форм, въ которой мы мыслимь и познаемъ дЬйствительность: 
содержанемъ этихъ понят является какъ бы самая эта форма, 
самая эта связь представлен!й, понят и Мы имЪ 
явлен!й. 

Анализируя логическую форму нашихь сужден!й, мы реалии 
ихъ на несколько категор и соотвётотвенно тому можемъ разли- 
чить нфоколько основныхь логическихь формь мышлешя, который 
лежать въ основанш возхъ нашихъ мыслительныхь процессовъ, 
Эти формы, или, какъ ихъ называют, „логичесня категори“, 
суть основные, обще ииих отношеня мысли въ своему предмету— 
къ сущему; это основныя ‘формы или сиособы пониманая сущего. 
Тавовы, такъ называемыя, категори качества, количества, реальной 
зависимости и модальности. Ватегори „качества“, соотв тотвующия 
умственнымь актамъ утвержденя, отрицаня, ограниченя, — суть 
категори положительнаго (реальности), отрицательнаго (небытия), 
ограниченнаго; категори количества суть: единство, множество, 
всеобщность (единство во множествв); категорши реальной зависи- 
мости суть категория причинности, субстанщальности, — 
стыя: въ пихъ выражается связь причины и дйетвя, 
и признаковъ, пли взаимная зависимость, 
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души. Но, какъ мы видъаи, самыя яваешя опредбляются логи- 
чески, слфдовательно по достаточному основанию: мысль обоснована 
точно такъ же, какъ и дБйствительность. 

вываются изначальнымь отношешемъ этой въ сущему, ясно, 
что и категорш представляются намъ логическими (т.-е. обосно- 
ванными) въ томъ же отношении. 

Въ самомъ ДЪаЪ, уже въ опытВ, т.-6. въ конкретныхь случаяхъ, 
‘югическя категорш прилагаются мъ вещамъ по логическимь за- 
конамъ, т.-е. не иначе, какъ по достаточному основанию: я не дол- 
женъ понимать многое какъ единое, необходимое камъ случайное; 
я долженъ видёть причинность, взавмодфйстве, множество, единетво 
ит.д. только тамь, тдф я па то имю основаше въ самихъ явленяхъ. 

Отвлеченно же категори могуть быть логичесни выведены пами 
изъ возможнало отношешя мысли къ сущему, при чемъ это сущее, 
которое мысль оть себя отличаеть, представляется ей реальнымъ 
(необходимо предполагаемымь) основашем категор!й. ВыфотЪ съ этимъ 
мыслимымь разлищемь дано и тожество, дано отрицане и утвер- 
ждеше, дано единство и раздвоене, дано отношене основашя, 
зависимости, связи. Отношение сущаго къ мысли понимается вакъ 
отношене тожества въ разлии и разаичя въ тожествВ, единства 
во множеств или всеединства и т, д. 

Дедукщя и раземотрьве вовхь этихъ категорй, вебхь этихъ 
общихъ отвлеченныхь опредълен! сущаго составляеть спешальную 
задачу ращональной метафизики. Ве эти опредёлешя заключаются 
во второмъ нашемъ опредълени сущаго — какъ логической дем. 
Но какъ эта идея, такь и всЪ ея опредьленя не представляются 
намъ безотносительными: мысль логична, поскольву она подожи- 
тельна, т.-е. обоснована сумма. 

Правда, съ точки зрЪш!я отвлеченной мысли, дедукщя ватегорйй 
сущаго пифеть гипотетически характеръ, поскольку самое сущее 
въ своемъ реальномъ отлиЧи отъ такой мысли представаяется ей 
лишь какъ предположеше. Но, какъ мы стараемся показать это, 
„трансцендентное“ предположене есть абсолютно необходимое пред: 
положеше всего нашего мышаен!я. Гегель попытался развить систему 
ватегор! сущаго не изъ необходимаго отношев мысли, къ этому 
сущему, а изъ отвлеченной мысли, взятой безотносительно, изъ 
мысли, понимаемой въ качествЪ единаго абсолютнаго начала. Не трудно 
убъдитьея, однако, изъ раземотрвн!я его построеня, что его дедукщя 
опредблен! сущаго именно поэтому ме была лозичной. 





Познающан мысль не догична, если она не положительна, если она 
не иметь основанйя въ сущемъ. Изъ этого савдуеть, что опредёлене 


Въ этомъ смыслф, пел а от трлн МНЯ 
ташя опредфлешя или категорш сущаго имфють не только доги- 
ческй, но и метафизичесяй характеръ. 


Метафизика, какъ систематическея идеолог1я или 
наука о способахъ понимая сущаго. 


1. 

Дедукщя такихь категорй, и выражающихея въ общихъ, 
отвалеченныхь концепц!Й сущаго, составанла искони задачу мета- 
физики. Но, въ отлише отъ прежней догматической метафизики, 
критическая, научная метафизика, получившая первое обосноваше 
въ пБмецкомъ идеализм, не должна исходить изъ какихъ-либо 
произвольныхь опредфлен сущаго, изъ вакихъ-либо отвлеченныхь 
идей или представлен! о немъ, какъ бы ни казались они глубоки 
и плодотворны. Исходя изъ самаго общаго, чисто формальнаго опре- 
дЬлешя сущаго, какъ мыслимаго вообще, критическая метафизика 
должна раземотрьть вс» мыелимыя опредфлешя сущаго въ ихъ 
взапиномь отношенш, по ихъ главнымъ основнымъ ватегорямъ. 
па изслФдуетъ критически т противорбчя, которыя присущи вебмъ 
отдёльнымъ отвлеченнымъ концепиямьъ сущаго, взятымь отвлеченно 
отъ прочихъ; и она должна показать ту логическую связь, которая 
ихъ соединяеть въ ихъ взаимной зависимости. Разсматриваемая 
такимъ образомъ, метафизика превращается въ критическую науку 
идей о сущемь или систематическую идеолоию сущало: такъ 
поняли ея задачи еще Платонъ и Аристотель. 

Легко предвидьть возраженя противъ такой науки, указавя на ея 
безплоде, схоластическую пустоту и призрачность. Т6 немноме мы- 
слители, которые въ наши дни еще ввдать въ метафизикВ сертозную 
Задачу человфчесной мысли, знаютъ, сголько пренебрежещя вызы- 
ваетъ одно упоминаше о ней, сколько невфжественнаго недомысля, 
сколько закоснфлыхт предразсудковь и недоразумф скрывается 
въ возражешяхь множества изъ ея теперешнихь противниковъ. 
НанболЪе горячими, фанатическими изъ такихъ протявнивовъ являются 
прежде всего скрытые метафизики, — метафизики безеознательные и 
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потому наиболве наивные, одностороние и догматичные. Они исхо- 
дить изъ одного или двухъ общихь, отвлеченныхь представяенй 
о сущемъ, папр. изъ представленй „матери“ и „силы“, изъ 
концеший „причинности“, „относительности“ и т. д., не подозрвая 
© равноправности другихь представленй, о логической мысаимости 
и относительной законности другихъ идей и концеший. Они ука- 
зываютъ, правда, на противорьчя, присупёя этимъ другимъ, взя- 
тымъ отвлеченно, идеямъ, какъ будто ихъ соботвенныя односто- 
роннйя положен1я свободны отъ противорфч1й, кавъ будто есть отвле- 
ченныя понят, свободныя отъ нихъ. Нерёдко таке мыслатели 
ваивно выдаютъ себя за чистыхъ эмпириковъ, натуралистовъ пли 
„реалистовъ“ и, повторяя дешевыя остроты противъ метафизики, 
какъ истые дилеттанты въ философ, проповфдуютъ тгрубыя мета- 
физичестя воззрьшя, давнымъ-давно высказанныя и оставленныя. 
Не пройдя школы историческаго скептицизма, не изучивъ истори 
мозрёня, хотя бы для того, чтобъ избфжать пережитыхъ оши- 
бовъ, они вЪчно твердятъ избитыя фразы о безплоди метафизики, 
\в давъ себЪ труда разобрать должнымь образомъ, въ какой области, 
зогда и почему она дЬйствительно бываетъ безплодной. Она дЬй- 
| ствительно бываетъ безплодна въ своей отвлеченности тамъ, тдё 
она противополагается нсторш и естествознаю, построяя ихъ изъ 
своихъ абстракщй. Но не безплодны ли самое естествознане и петорйя 
во всемъ, что касается высшихь вопросовъ человЪческой жизни 
ща духа — тамъ, гдБ эмпиричесый прагматизиь противополагаетея 
‘Философш съ ея общими идеями? Историкъ человЪческой мысли не 
ижодунаеть отрицать значевя тфхъ сокровищь, которыя наука дала 
Й мысли, но онъ знаетъ также и то, чтб философия дала 
з _чФмь велик!е ученые обязаны сознательно или безсознательно 
и метафизик — ея наиболфе простымъ, элементарнымъ 

‚ составляющимь основныя гипотезы науки, 
—  Человёчесый умъ — прирожденный метафизивъ: это показываеть 
чето псторйя, это показываеть анализъ его познавательвыхь функций, 
въ ум человфчесвомъ самое сущее опредфляетея неиз- 
0 какъ объективно мыслимое, т.-е. какъ идея. Долженъ ли 
эмпирикъ закрывать глаза па эту коренную особенность 
разума? Будетъь ли онъ болфе способенъ отрёшиться 
метафизики, если онъ закроетъ глаза на объективную 
„ присущую основнымъ понятямъ, при помощи которыхъ 
дЪйствительность, — понятямъ причинности, количества, 
| =. необходимости, понятянъ силы, матери, закона, цели? 


в. 
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ченныя, аогическя категори сущаго, но тавже п совокупность 
конкретныхь концепций въ области метафизики, этики, остетини: 
короче она можеть обнимать въ себЪ всю философию. Самая мета- 
физика, канъ мы увидимъ ниже, не исчерпывается одними чисто- 
формальными логическими опредваешями сущаго, поскольку это сущее 
на самомъ дЁлЬ не есть только идея и не исчерпывается своииъ 
понят!емъ, Но прежде чфмъ перейти къ болбе конкретнымь опре- 
дБлешемъ, которыя, какъ мы думаемъ, не могутъь быть выведены 
нами а рйой, мы разомотримъ здёсь т вееобщя чисто-ращональныя 
опредвленя сущаго, которыя допускаютъ подобную дедувщю. 


2. 


Мы приведемъ здбеь эти чисто-мыслимыя, ращональныя опред®- 
лешя сущаго по различнымь категорямъ — въ ихъ нанболфе общей 
и отвлеченной формЪ. Въ дЬйствительноети, разум%ется, самое одно - 
стороннее философское учене не можеть ограничиться какою-либо 
одной категорей, сводя къ ней всф остальныя. Живая человЪче- 
ская мысль необходимо предполагаетъь вс категори, и тамъ, гдь 
ифкоторыя изъ нихъ утверждаются невлючительно, отвлеченно оть 
ъпрочихь, мы необходимо сталкиваемся съ логическими противор®- 
ями. Но этимъ то и опредъляется задача систематической кри- 
тики, отвлеченныхь опредъленй сущаго. 

Сущее опредфляется мыслью согласно законамъ тожества и раз- 
лич я; а) какъ тожественное себф; Б) какъ отличное отъ мысли; 
©) какъ внутренно-тожественное съ нею въ различш и различное 
въ тожествВ (тожественное, поскольку оно наполняеть мысль, по- 
нимается ею, и различное, поскольку оно обосновываетъ мысль, по- 
скольку оно не только, мыслится, но есть). Отсюда вытекають даль- 
нЪйция опредфлешя сущаго по категорямъ хачества и количества. 

1. По категомямь качества сущее опредфляется въ свовыъ 
отношенш въ мысли: 1) какъ положительное, пребывающее, редль- 
ное сущее — все равно, будь то реальность тожественная съ мыс- 
лящимъ духомъ, или отличная отъ него матеря, сила или другой 
объекть мысли; 2) оно опредфляется чисто отрицательно — по 
противоположности мысли, какъ отличная отъ нея реальность — 
въ нфкоторыхъ системахъ матерализма, субъективнаго идеализма, 
или въ учешяхь древности, исходившихь изъ дуализма положитель- 
ваго п отрицательнаго начала; 3) оно опредфаяется какъ ограни- 
ченное, относительное сущее — въ системахъ эмпиризма или „релати- 
визма“. Всяюй объектъ мысли въ извфстномъ отношенш тожествень 
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— отанчень оть нел, въ извъетномъ 
ъ отношешяхь ме ест»: еще древше 
ысли остановиться на идез отвлеченной 
о отрицаня, отвлеченнаго тожества или 
нець 4) сущее опредфляется какъ абео- 
ая, которая не ограничена ни отвле- 
влеченнымь различемъ, ни отваечен- 
отрицашемь: въ противопо- 
му и конечному, оно понимается какъ 
г тожественная въ различи, какъ 
ъ, потенщально завлючающая въ себЪ 
ется сущее въ цбломь рядё умозри- 


_ каждое изъ приведенныхь четырехъ 
звито въ цёлое философское учеше; и 
мъ вс эти опредфлешя, обыкно- 
етной форм, въ рядь дЪйстви- 
Нельзя не замфтить, что каждое 
мыеслимо и законно, что каждый 
пониманя сущаго является необхо- 
бе, вс они, взятые въ отдБльноети 
‚ четвертомь, наиболфе широкомъ опре- 
31 ми и отвлеченными. Въ этомъ 
ен1й въ истори мысли — точно 

‚еб реальности, взятое въ своей отвле- 
тельныя опредфленя, обращается 
ане, какъ это показаль еще со- 
эсущаго“ Парменида. Такая реаль- 
ств рии отлична оть всякой 


: вЪ Томь, емысль уже Платонъ говорилъ, 
торомъ смысл“. Такимъ образомъ, наша 
‘цигидизма по необходимости переходить 
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Вен исторя философш иааюстрируетъ и подтверждаеть эти отвде- 
ченныя соображения. Абстрактное понят!е субстанции вело къ отри- 
цанию конкретнаго относительнаго бытя, измфненя, причинности — 
въ системахь древнихь индусовъ, у злейскихъ философовъ; у Лейб- 
ница оно привело къ отрицанию взаимодфйств я. Съ другой стороны, 
въ системахъ послфдовательнаго эмпиризма и релативязма мы прихо- 
димъ не только къ признанию непознаваемости субстанши, но 
прямо къ отрицаю самаго ея понят!я: субстаншя разрушается 
въ простое отношенше признаковъ. Но дЪло въ томъ, что безъ 
этого понятя субстанщи самое отпошене перестаеть быть отно- 
шешемъ; мысль по необходимости предполагаеть основаше подъ 
отношенями; она не можеть мыслить суще безъ этого понятя 
субстанийи отношения. Не вытодя за предълы мысли, мы не 
можемз отрицать ни понятия субстанции, ни понятия отно- 
щен. 

Повидимому, понят!е причинности болфе конкретно. Однако, мы- 
саимое отвлеченно, и оно приводить къ совершенно подобнымъ же 
противорфчямъ, ибо нельзя безъь противорья мыслить отношения, 
какъ иЪчто безотносительное, Въ самомъ дЪав: если мы мыслимъ 
причину безъ отношешя къ дЬйствю, она перестаеть быть причиной 
_ (мавъ субстанщя безъ отношешя въ признаку перестаеть быть 

суботанщей); и, паоборотъ, дЬйстве, мысаимое безъ отношения 
въ причинЪ, перестаетъь быть дЪйствйемъ (какъ признакъ безъ от- 
ношешя къ субстанци перестаеть быть признакомъ). Въ первом 
случав причина обращается въ какое-то отваеченное начало — иногда 
въ отваеченную сущность; во второмъ — дйстве или само обра- 
щается въ мнимую причину, или, при большей послфдовательности, 
разрьшается въ безосновной процессъ случайнаго слэдованёя во 
времени. Въ истори философш мы нербдко встрёчаемен съ тою 
и другою формой отвлеченнаго понимашя сущаго — съ признашемъ 
отвяеченныхь (н постольку мнимыхь) метафизичеснихь причин 
и съ отрицашемь дЪйствующей причинности — съ отваеченнымь 
феноменизмомз, который признаеть мръ явленй за какое-то са 
доваше безъ причины, 

Гипотеза безусловнаю начала, какъ дтйствующей субстанийи, 
обосновывающей конкретное взаимодфйстве множества относитель- 
ныхъ причинъ и субстанщй, есть необходимое логическое предпо- 
ложене, поскольку все обусловленное, относительное предполагаеть 
нфчто обусловаивающее и безотносительное. Нётъь пужды приводить 
историчесве примвры учен!й, въ которыхъ мы находимъ разработку 
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Одно изъ самыхь вЪекихь и въ то же время самыхъ баналь- 
ныхь возраженй противъ такой метафизики состоить въ томъ, что 
она отвлеченна. Это возражеше банально потому, что метафизика, 
несомиВяно, должна быть отвлеченна и притомъ въ высшей сте- 
пени: недостатокь отдфльныхь метафизическихь построен, исхо- 
дящихь изъ тьхъ или пругихъ частныхъ концепций или опредьлениь, 
состоить не въ томъ, что они отвлеченны, а въ томъ, что они не— 
достаточно отвлеченны и общи, что они ложнымъ образомъ исклю— 
чаютъ мыслимость противоположныхь опредфлен!й, — мыслимость 
показанную умозрьшемь и историческимь опытомъ, Но, въ то же 


статочнымь и правильнымъ возраженемъь противъ тфхъ мысаи- 
телей, которые, какъ бы забывая объ этой отвяеченности, прини- 
маютъ метафизику за систему абсолютнаго знашя. Въ этомъ занлю- 
чается основная ошибка многихъ мыслителей, которую можно сравнить 
съ ошибкой древнихъ пиеагорейцевъ. Какъ эти послфдн!е, исходя 
изъ безусловной хдостовфрности математическихь знашй, думали 
найти въ математик систему абсолютнаго вздЪвя, такъ и мноме 
вовЪИцие идеалисты, исходя изъ предполагаемой логической досто- 
вфрности построяемой ими отвлеченной идеолог, думали найти 
въ метафизикв то самое, чего пивагорейцы искали въ математие®. 
И какъ пиоагорейцы забывали объ условной отвлеченности мате- 
матическихь опредфленй, такъ метафизики забывали объ еще ббльшей 
отвлеченностя своихъ формальныхь опредфленй. Вритическая мета- 
физика должна быть сознательно-отвлеченной: исхода изъ самаго 
отвлеченнаго опредфленя сущаго, она должна сознавать границы 
отвлеченной мысли. 

Въ этомъь смысдЪ можно сказать, что отвлеченная метафизика 
имфетъ гипотетическй характерь — точно такъ же, впрочемъ, вакъ 
и математика, съ тою однако разницей, что основныя начала мате- 
матики заключаются въ отваеченномь обобщени нфкоторыхь дав — 
ныхь чувственнаго опыта и находятъ себф провфрку въ наглядномь + 
воспрятм величинъ и ихъ отношенй, Метафизичеся опредбаеня, «= 
напротивъ того, не допускаютъ никакой провфрки, кромё отвае- — 
ченной мысли. Опредълене, изъ котораго исходить Гегель: „сущее «= 
всть идея“ — представляется безусловнымь: повидимому, оно ничего +2 
не предполагаеть или, точнфе, въ этомъ опредёлени мысль ничего 
не предполагаеть, кромВ себя самой, На самомъ дБлЬ, какъ мыш 
видли, всякая мысль условна, ибо всякая мысль завлючаеть въ себе 
предположене сущаго, къ которому она относятся. Поэтому всякое 
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въ качеств® простого факта сознаня равносильна отрицаню этой 
реальности. Реальность мфа пли вифшнихь мнф существь дана 
въ моемь чувотвВ и мысли, но не сводится къ этому чувству и 
мысли: она столь же несомнфнна для меня, какъ и мол собственная 
реальность. И если мое чувство предполагаеть реальность моего 
существа, которое въ немъ ощущается, то моя объективная мысль 
прелполагаеть реальность и другихъ существь или вещей, въ кото- 
рымъ она относится, которыя она сознаеть. Въ этомъ смысл 
можно сказать, что реальность въ самомъ сознаши моемъ обосновы- 
ваетъ и обусловливаеть мое чувство и мою мысль. 

Если моя вфра во вифшиюю моему ограниченному субъекту резль- 
ность меня обманываеть, то придется все-таки допустить, что тольно 
эта вЪфра обусловливаеть мою мысль во вофхъ ея категоряхь; она 
обусловаиваеть весь мой опытъ, т.-е. внутрений мръ п вибшнй 
мръ, какъ онъ сознается мною. В®ра имманентна всему моему 
сознаншю, поекольву оно относится къ сущему. 

И если я не могу отрёшиться отъ этой вёры, — отъ того, что 
обосновываетъ все являющееся, все, что я мысаю, чувствую, дфлаю, — 
то придется допустить, что само сущее метафизически обосновываетъ 
эту мою вру, а съ нею вмфотЬ мою мысль и чувство, мое познаше, 
точно такъ же, какъ и весь являющийся м!ръ. 

Каковы физическя условя такого восприятя реальности, — это 
намъ совершено неизвфетно, точно такъ же какъ самая психическая 
дВятельноеть нашей нервно-мозговой сяетемы представляется намъ 
еще тайной, которая врядъ ли когда будетъ вполнё обнаружена. 
Логически несомнЪнно одно, — что реальность нельзя объяснить безъ 
реальности, ВнЪ меня есть реальныя существа, которыя только 
отчасти являются мнЪ и познаются мною. И если ни въ моемъ 
субъективномъ чувств, ни въ монхь представлеяхь и понятяхь 
не можеть заключаться достаточнаго основаня для какого-либо 
онтологическаго доказательства независимой оть нихъ реальности — 
то признане такой реальности представляется трансцендентнымъ, 
поскольку оно выходить за предфлы нашей мысли и чувства, взя- 
тыхъ въ ихъ отвлеченности. Но такь какъ дйствительная 
и чувство никогда не могутъ быть вполи® абетрактны (всякая абстрак- 
щя условна), они веегда предполагаютъь нЪкоторую реальность, 
въ которой они относятся, Какъ мы видфаи, отвлеченвая мысаь 
противорфчить себф безъ предположешя такой реальности. Но если 
признане такой реальности логически необходимо, то отсюда еще 
не слфдуетъ, чтобы эта познаваемая нами реальность создавалаеь или 





сферы нашего личнаго опыта — ментов безконечное сосущеетво- 
ваше ви насъ и реальную безконечную послЪдовательноеть ви® 
° вастоящаго ощущаемаго нами состояшя. Каковы бы ни были наши 


слЪдовательности въ пространствь и времени, — в$римъ въ реаль- 
ность событ! и существоваий внф вашего настоящаго мёста и 
времени. 

Эту реальность предполагаютъь ве наши познавательные про- 
цессы. НовЪйиие психологи, исходя изъ наблюдаемой ими быстроты 
въ смЪнф состоявй сознашя, аюбять указывать на мимолетность 
объектовъ опыта во времени, которая уже одна отличаеть ихъ оть 
пребывающей реальности, Но отдфльныя, быстро смбняющя другъ 
пруга восприятя фиксируются мыслью въ образуемомъ ею повяти 
ман идеь даннаго предмета, который предполагаетея пребывающимть: 
образуется канъ бы устойчивая объективная схема, въ которую 
увладываютсн соотвтотвенныя предотаваеня при ихъ повтореши, 
„Объентъ“ въ этомъ смысл переетаеть быть мимолетнымь и какъ бы 
изъемлется нашею мыслью изъ теченя времени посредствомъ отвае- 
чешя — частью искусотвеннаго, частью даже совершенно безотчет- 
наро. Такой мыслимый объекть есть однако не болЪе, какъ идея 
или умственная схема, которая сама по себ очевидно не иметь 
никакой реальности. Но этотъ объентъ, эта идея или схема въ свою 
очередь относится нами къ реальности, уже не мыслимой тоько 
черезъ ея посредство, но яредиолазаемой нашею мыслью, созна- 
ваемой нашею вЪрой, которая нераздьльно связана со всякныъ двв- 
жешемъ нашей мысли. 

Повнаше природы есть познание причинной связи явлен!й, и въ этом 
познанши участвуютъ вс три способности нашего духа: посредствомь 
чувствь я воспринимаю послЬдовательныя явлешя, посредотвомь 
мысли я познаю ихъ въ объективно-логической связи, посредством 
вфры понимаю эту связь какъ существенную, реальную, независимую 
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не достаточны для его познашя. Положимъ, что мы знаемъ объ этомъ 
субъектЬ лишь постольку, поскольку онъ такъ или иначе обзекти- 
вируется въ пашемъ сознаши; но поэтому можно сказать, что 
наше самопознан!е или отвлеченно, или отраничено, т.-6. что наше 
„Н“ никогда не исчерпывается явленями нашего сознаня. Отсюда 
именно и возникаеть представлене о душ, какъ особенной само- 
бытной субстанщи. Но такая субстанщя, поскольку она предета- 
вляется намъ сверхъ-феноменальной, т.-е. стоящей за душевными 
явлен!ями и обусловливающей ихъ,— есть прежде всего предметъ 
вфры, — если даже такая вЪфра и не исключаетъ познаваемости 
своего предмета. 

Правда, по мнфию весьма многихъ современныхь психологовъ, 
мы можемъ изучать и объяснять душевныя явленя безъ всякаго 
отношешя въ ихъь сущности — душф, и даже безь предположешя 
ея существованя. Духъ еъ этой точки зрёшя разрёшается въ пре- 
вмственный рядъ явлешй, въ послбдовательную нить связанных 
между собою состоя! сознашя. На что нанизываются эти состояния, 
что обусловливаеть ихъ свизь, и какъ я могу сознавать себя 
въ нихъ — остается невыясненнымъ. Непонятно, какимъ образомъ 
эрядъ слфдующихь другь за другомъ состоя“ сознаеть собетвен- 
ную послфдовательность, превращается въ субъектъ, относяний эти 
состояшя къ „себь“ различающий настояния состояшя отъ про- 
шедшихь и будущихъ. Непонятно ни самосознаше, ня сознане 
времени въ этомъ ряд смьняющихь другь друга настоящихь 
мгновений. 

Если я могу относить свои состояшя въ прошедшему и буду- 
щему, свои настоящ!я представлешя къ прошедшимь событямъ, 
которыхъ нЪтъ уже, или къ будущимъ, которыхъь нфтъ еще, то 
уже одно это показываетъь намъ, что нашъ духъ не ограниченъ 
никакими временными состоянями или фактами сознаня, закаючая 
вЪ себф сознаше того пребывающаго, сверхъ-временнаго субъекта 
вефхъ нашихь душевныхъ состоявй, который обусловливаеть собою 
все, что мы сознаемъ. Это „я“ или субъекть вебхъ нашихь пеи- 
хическихь актовъ ие есть очевидно ни состояще, ни простой 
(или сложный) фактъ сознаня, ни какое-либо обобщеше или аб- 
стравщя подобныхь фактовъ, будучи ихъ общимъ внутренним 
услов!емъ'). Это „я“ ощущается нами во вефхъ нашихъ состоя- 
яхъ; и оно мыслится нами какъ субстанщя этихъ состоянй. 


1) Ср. прекрасвую статью Л. М. Лопатина: Повяте о № по даннымъ 
БзутребииН опыта, Вопр. Философии. Мартъ — АпрЪль а 
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дыйствующей снлф, къ его являющейся индивидуальности ваш 
субъекту и ни въ чему другому. 

Тдинственная реальность, которая дана непосредственно моему 
сознанию, веть реальность моего субъекта, п потому я естественно 
понимаю всякую другую реальность черезъ эту и по аналоги этой. 
И дьыствительно, ие трудно убфдиться, что наше ионяюне о реаль- 
возъ существВ пмфеть корень въ представлеши о живомъ 
т.-е. о психической силб въ ея явленш, — объ „энергш“, какь 
выражался Аристотель, 

Вначааь между одушевленнымь и неодушевленнымь, между жизнью 
и быцемъ, существомъ п вещью — вовсе не кладется различйя: вое 
что сознается реальнымъ, непосредственно олицетворяется, 0 чемь 
свадетельствують пеихоломя, антрополотя, языкъ вобхъ народовъ. 
Чишь постепенно человфкъ научаетсл различать сещь какъ фик — 
эмивное существо отъ дЪйствительнаго инхивидуальнаго существа. — 
Но, тфыь не менфе, онъ никогда не можеть обойтись безъ олице-——— 
твореня, все равно фиктивнаго или безвознательнаго. Вакъ дижарь=ааь 
и ребенокъ принимаютъ вещи за существа, такъ и мы обыкновенное 
придаемь вещамъ какъ бы призрачную индивидуальность въ нашемтезаеь 
воображени. Въ этомь нЪть ничего удивительнаго, такь какъ всоеео 
всякой вещи мы имфемъ представлеше, чувственный образъ, пей-ааи- 
хическуй фактъ, который какъ бы матер!ализуется въ ней, получаетЪ 
въ ней независимую отъ наеъ реальность. 

И даже тамъ, тдВ мы силимся возможно яснъе провести границу 
между существомъ и вещью, мы совершенно не въ силахъ обойтне=ь 
безъ ипдивидуализаци, олицетвореня, какъ только мы признаеманеь 
данную вещь реальной. Все то, что не есть простой объектъ, ке 
торый существуеть только для какого-нибудь субъекта, — или е=з 
пая кого ие существуетъ, пли, существуя для другихъ, существуесвеь 
и для себя, т.-е. будучи объектомъ, есть въ то же время субаекиееа. | 

Возьмемъ наше понят!е вещества, которое въ механическотвть 
м!росоверцани всего боафе стараются противополагать понязю 
существа. Повидимому, признавая реальность вещества, мы вселу 
энергичне противорфчимъ всякой ндеалистической гипотез®. Однако, 
вакъ мы старались повазать вещество есть явлеме и признавать 
это явлеше реальнымъ, независимымь отъь нашего ограниченняго» 
бубъекта, значить лишь видфть въ немъ объенть вовобщаго сознания, во ^ 
общей чувственности, обусловленный субъектомъ высшаго 























Ужо въ первой части нашего разсуждешя мы стремились показать совер» 
о тон зовямя „вещей о сёбЪ“ (Гушр ап ЮВ) илы „сущеетво- 
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(Фльныя яваеня служать ему откровешемъ Божества и мистиче- 
е откровен!е — ключомъ къ совершенному естествознанию, кт 
Бню мГрового процесса въ частяхь и въ цЪломъ, | 
Здесь ‘однако мы встрёчаемся съ роковымъ вопросомъ: тдФ кри- 
НЙ такого гнозиса, гдЪ ручательство его абсолютной истинности — 
имо субъективной увфренности? Я не вижу основашя сомнфваться 
"томъ, что мног!е мистики дЁйствительно переживали ть состояшя 
г ТБ „откровешя“, о которыхъ они свидбтельствуютъ. Но какъ 
эвфрить ихъ опыть и убфдиться въ непогрЬшимости ‘ихъ гно- 
‘ческаго ясновидёня? Какъ различить болфе или мене смутные 
‚блески высшаго сознашя, преломленные въ человфческой фантазии, 
ь субъевтивныхь трезъ этой фантазш или отъ постороннихь 
ихическихь внушен!, принимаемыхь за абсолютное откровене? 
г можемъ повфрить на слово тфыъ или другимъ свидтелямъ, 
юбщающимь намъ о своемъ внутреннемъ опытб; но мы не можемъ 
тнять на вфру той абсолютной оцфнки, которую они склонны 
правать этому опыту. Мистики вефхъ временъ и народовъ схо- 
юн довольно близко въ той части своего ученя, которая возво- 
Ъ нась къ мистическому созерцанию абсолютнаго; но попытки 
Вять природу, понять м!роздане изъ абсолютнаго, какъ и са$- 
этъ ожидать, представаяютъ самыя значительныя различя. И по- 
тыну каждый гностикъ претендуеть на непосредственное внутреннее 
не стоаани) намъ приходится разбираться въ цфаомъ хаосв 
орёчивыхъь мнфн! и фантастическихь положен. Очевидно 
уеть искать помощи въ разоналиной философской и научной 
мекть вехЪ этих миёнй, При отсутстви философекой и научной 
нтаз/я заявляетъ свои державныя права; и чёыъ менфе знаеть 
ЧЪыь дальше отстоитъ онъ отъ истины, тьмъ естественн®е 
я стремлене перелетфть на крыльяхъ фантазш черезъ ту 
у, которая его отъ нея отдфляетъ. Но самая неудача подоб- 
шъ попытокъ заставляеть человфка обращаться къ реальному 
которому мистичесв!я бредни служатъ лишь помфхой на пути. 
ала мистическая астрономя, хизия, медицина, натурфилософая 
нихЪ ВЪФКОВЪ: „непосредственное пониман!е“ уступило мфето 
ыту и наведению. 
жить сомнфию, что въ научномъ изсаздовани, въ есте- 
хъ или историческихь наукахъ интуищя теня, непосред- 
пониман!е или „дивинащя“ явлен! нерфдко ведутъ въ важ- 
‚ открыпямъ: по выражен Пушкина, вдохновеше есть 
три, какъ и въ поэзш. Но, во-первыхъ, такому озареню 
Ка. С. В, Трубецкой, Т. П. Физосовен]а стать, 17 
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Наша мысль предпозагаеть, слфдовательно, внутреннее соотношение =» 
нашего духа къ сущему. Отвлекаясь оть такого соотношеня, мы зав 
лишаемъ нашу мысль ея хогическаго характера, ея необходимостиезавея 
и ея универсальности. Поскольву отвлеченная мысль противопола——_ 
гается сущему, чистый рашонализмь неизбфжно приводить насе= 
къ своей противоположности, — къ философи иррашональнаго, без—— 
сознательнаго и ненознаваемаго. — 

Наконець и мистицизиъ не обосновываеть конкретнаго реальнагочащ 
познан!я дЪйствительности, упраздняя ее собою. Въ своемъ отвлеченаще- 
номъ утвержден, онъ приводитъ насъ къ акосмизму, — мроотрицан ею» тая 
инд йскихь подвижниковь, наполняя место исчезнувшей дЪйствиж. 
тельности грезами фантази. Но, провозглашая в5ру наи непосред- 
ственное воспряте сущаго единственнымь органомъь истиннаго 
ВВдФя, мистикъ лишаеть самое это вЪдвые его дЪйствительнаго, 
вонкретнаго содержашя и веякаго объективнаго критеря. Объектив- 
ное познане сущаго предполагаеть опытъ и мысль въ ея универ- 
сальности. 

На самомъ ДЬлЬ, источникъ нашего знашя о сущемъ лежать 
въ конкретной дбятельности нашего сознаня, вашего чуветвую- 
щаго, мыслящаго, волящаго духа и нельзя искать его въ какой- 
либо одной способности его, не вступая въ противорёче съ другими 
не вступая въ противорёчЧе съ самыми фактами сознанйя. Так * 
сенсуалистическй эмпиризмъ противорфчить фактической универ-  — 
сальности тЪхъ формъ сознаня, въ которыхъ мы необходимо мы- ——^ 
слимъ и воспринимаемь объективный м?ръ (я разумю формы времени 
пространства, причинной связи и т. д.); онъ противорчить и нашему У 
основному убЪжденио въ самобытной, независимой отъ насъ реальности 5 
мтра, реальности другихъ существъ. Точно такъ же отвлеченный ращю- — 
нализыъ находится въ противорЪчи съ этимъ убъждентемть и съ нашиыь ее" 
чуветвеннымь опытомъ. И, наконецъ, односторонний мистицизаь, огра 388 
вичивая насъ однимъ мистическимь непосредственнымь или сверл 
чувственнымь опытомъ, вступаеть въ неизбьжную коллизию съ с0в0- *99- 
вупностью нашего опыта и универсальноетью нашего разума. ” 

Источникомь нашего познашя служить дЪйствительный опыте, 
обусловленный а рмоп универсальными законами нашего восприять ый 
и нашей мысли, которая въ свою очередь обусловлена своимъ внутрев==” 
нимъ имманентнымь отношенемъ къ сущему. Опыть есть источнивяь 
реальнаго, положительнаго знания не потому, что нашь духъ неизбфжеяе 
ограничень субъективными состояшями илн своими психологичее 
сними представаенями, а напротивъ того, потому, что въ 
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къ реальности обусаовливаеть собою нашу мысль о ней и наше | 
восприят!е ея, которыя иначе не относились бы ни къ чему реаль- 
ному; съ другой стороны, это соотношеше нашего существа къ дру- 2 
тимь существамъ никогда не могло бы быть сознано, если бы оо 
не объективировалось въ чувств и мысаи. 

Такниъ образомъ, эмпиризмъ, рашонализмъ и мистицизмиь явая-— 
ются намъ какъ условныя, отчасти искусственныя точки зрыня»__ 
на которыя мы становимся при рёшенм основной проблемы позна—— 
ня, отвлекаясь оть конкретной дйствительности, оть полноту 
конкретныхь физическихь и метафизаческихь отношешй нашегееть 
сознашя. Подобное отвлечеше неизбЪжно и законно, какъ един — 
ственно возможный эксперименть въ области онтологи и теорвие 
познашя, ибо только путемъ такого эксперимента мы можемъ раз- 
личать нераздфльно связанные факторы познаня и основныя опре- 
дьлешя сущаго, обособляя ихъ оть безконечности конкретныхь 
отношешй. Но мы никогда не должны принимать результаты такого 
эксперимента, такого способа искусственнаго умозрительнаго наблю- 
деня за нЪчто безусловное и безотноеительное; Мы должны помнить 
объ условности этого способа познашя и о неизбфжиой отваечен- 
ности его результата, чтобы не впасть въ ложную метафизику 
и не принять нашу отвлеченную концепцию сущаго за абсолютную. 
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Законъ универсальной соотносительности. 
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Основнымъ даннымъ нашего сознашя является универсальная я 
соотносительность сущаго. 0 ней свидфтельствуеть нашъ чувственный 38 
опыть въ универсальныхь формахъ времени и пространства; о пей 28 
свидфтельствуеть наша мысль въ своей формальной” всеобъемлющей 30 
универсальности, мыслящая сущее въ своихъ логичеснихь катего- —— 
рияхъ; о ней свидфтельствуеть наша непоколебимая вфра въ реаль— == 
ный шръ существъ, съ которыми мы связаны нераздбльно. Эта а 
соотносительность, сознаваемая нами, требуетъ объяснешя, поскольку 
въ ней связываются противоположности духа и природы, предстали 
ваенй и вещей, „я“ и „ноя“. И между тёжъ ни эмпаризмыъь, нео и 
ращюнализмъ, ни мистицизмъ не только не даютъ ей достаточнаг-`о 
объяснешя, по нерфдко прямо противорфчать ей, либо отрицая уве 
версальный характеръь этой соотносительности, либо объяваяя 22 
призрачной и мнимой. Въ этомъ же заключается недостатокъ всякой 
ложной метафизики, какъ напримёрь матерализма, дуализма, отвал 
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Г для субъекта; и вмбстб оно траноцендентно, поскольку оно за- 
ыючаеть въ себф отношене къ отличнымъ отъ него объектамъ. 
Гознаше пубеть свониь предметомь ваше „я“ въ его отношения 
Ъ „Нне-я“, и „не-я“ въ его отношенш въ „я“, 
’ Въ нашемь опыт и мышлени вывств съ сознамемь нашего 
обственнаго мыслящаго, чувствующаго и волящаго „я“, нашего” 
обственнаго реальнаго и являющагося субъекта, — дано сознан!е 
го ограниченности, его соотносительности съ внфшней ему реаль- 
1остью, съ другими являющимися субъектами. Такая соотноситель- 
ость обусловливаеть и форму, и содержан!е моего сознаня какъ 
играниченнаго существа, и выЪфстВ, въ самомъ сознави этой соот- 
юсительности я выхожу за предфлы моей субъективной индиви- 
(уальности и понимаю универсальное всеединство вущаго. Ибо я 
тогически связываю свои субъективныя состояня съ реальными 
зещами и процессами, независимыми отъ моего  индивидуаль- 
ве. 
| а себя отвлеченно отъ такого универсальнаго, внутрен- 
пяго ‘всеединства, отъ такой соотносительноети сущаго, моя огра- 
индивидуальность отказывается отъ познашя сущаго и 
потружается въ призрачный мръ своихъ представлен; отвлеченная 
мысль не можеть выйти изъ заколдованнаго круга своихъ понят 
иначе, какъ путемъ ирращональнаго противор я. 
Въ сознанши реальной соотносительности нашего существа съ дру- 
существами, мы познаемъ реальность внзшнихь объектовъ 
че отъ чисто субъективныхь представлений. Такое сознаше 
0 намъ во вофхь активныхь и пассивныхъ состоящяхьъ нашего 
ила, въ дБнтельности и аффектахъ нашей воли, нашихь чувствъ, 
о разума. И постольку во вебхъ состояшяхь нашего сознаня 
но или актуально заключается критерй объективнаго 












о познаше вифшняго мра можеть быть всеобщимъ и 
ъ, поскольку основныя его положеня истинны „о всемъ 
Бхъ“, т.- 6. Объективно истинны относительно цфлыхь общихъ 
въ явлен сущаго и обязательны для воякаго разумнаго со- 
‚ Субъективное представлен!е существуеть для меня одного; 
ное явлеше существуеть „для вофхь“, т.-е, всеобщимь 


ть человЪкъ убЪждается сначала чисто эмпирически въ объек- 
реальности нфкоторыхъ явленШ, сопоставляя свой личный 
съ твыъ капиталомъ общихь знан!й и опыта, который пере- 














который невозможно „оарозертать“ какими - либо теоретическими 
соображенями, то, съ другой стороны, совершенно ясно, что такой 
сонъ неизбЪжно прекращается тамъ, тдВ есть какая-нибудь объек- 
тивная мысль или воспрят!е, тдБ есть вакая-нибудь конкретная 
воля, — словомъ, гдв есть духовная жизнь. Весь аскезь мистика 
именно и направленъ на то, чтобы въ корнф отрёшиться отъ всякой 
индивидуальной границы, отъ всего объективнаго. А отсюда несо- 
мнфнно слфдуеть, что весь объективный м!ръ, точно также какъ 
и все конкретное сознане, хотя бы мы признавали п то, и другое 
призрачнымь сновидфнемъ, — не объяснимы изъ чистой безсозна- 
тельной „самости“, изъ этого духа, „спящаго безъ грезъ*. И ебли 
м!ръ обусловлень чуветвующимь и мыслящимъ субъектомъ, сознаю- 
щимъ началомъ, то непонятно, откуда такое начало могло. явиться. 

Здьеь граница чистато мистическаго идеализма, ибо какъ только 
мы обращаемся къ разуму, къ чувственности, къ объевтивному 
быт!о, мы выходимъ изъ сферы абеолютнаго мистическаго единства. 
Тим не менфе, послЬдовательно развитое мистическое учене не 
можеть обойти вопроса объ отношеши абсолютнаго сущаго къ являю- 
щейсн дЪИствительности, ко множеству существъ, составаяющихь 
вселенную. Правда, этотъ вопросъ разрьшается обыкновенно въ болфе 
или менфе отрицательномъ смысаЪ: дЪйствительность улетучивается, 
расплывается въ лучахъ Божества, обращаясь въ призрачную адде- 
горю вфчности. АЦез уеграпеНсве 158 пиг ет б]есНиизз. Но тамъ, 
тдь требуется отыскать начало, осповаше дЪйствительности въ самом 
абсолютномъ, мы, какъ и слбдуеть ожидать, встрёчаемея съ зна- 
чительными разногласями. 

Цля индШекаго мистика, какъ и для Шопенгауэра, дъпотвитедь- 
ный мгръ воть непостижимая тгреза, возникающая маъ нфдръ а6с0- 
аютнаго, какъ видфве или таллюцинащя, вызванная магической 
сплой желашя. Еще мудрецы Ригь-Веды видятъ въ этомъ „жела= 
и* — звено или „связь между бытемъь в не бытемъ“. (Рагь- 
Веда, Х, 129). Но, съ одной стороны, возникновеше грезъ паи 
желания необъяснимо изъ нензмфнной самодовльющей самости, чуждой 
всякихь грезъ и желаый въ своемь вфчномь полоЪ; а съ другой 
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относительность не сводится къ единству субстанщи и въ то же 
время не можеть быть признана простымъ субъективнымь  повя- 
темъ нашего ограниченнаго сознания. Эта реально-хогическая связь 
вещей, вн которой ничто не можеть быть мыслимо, ничто не можеть 
существовать вообще, предполагаетъь реально-логичесвое единство. 
Конкретная соотносительность, взаимодьйстве „я“ и „не я“, духа 
и природы, субъекта и объекта предполагаеть основное единство 
въ ихъ различш, универсальное всеединство духа съ его противо- 
положностью, мысли — съ реальнымь быт/емъ. ЗдЬсь, и только. здЪеь, 
путь къ рышенио конечной проблемы познашя и метафизиви. | 

Таковъ естественный, законный результать нфмецкаго идеализма 
посль Канта. Но однимъ этимъ общимъ результатомъ ограничиться 
нельзя; требуется раскрыть опредфлешя абсолютнаго и домазать 
его изъ него самого, т.-е. показать въ немъ истинное универсальное 
основаше все сущаго, всей дфйствительности во всемъ ея объем. 

Этой послфдней задачи нёмецей идеализиь и не выполниль 

въ должной мёрь. Понимая абсолютное начало слишкомъ отвлечен- 
нымъ образомъ, онъ вотупиль въ противорфче съ опытнымъ зна- 
немъ и въ то же время запуталоя во внутреннахь противорьяхъ, 
вызванных этой отвлеченностью, Онъ превращаль абсолютное 
въ отвлеченное пачало, противоположное дЪйствительностя п без- 
сильное объяснить сферу индивидуальнаго, относительнаго суще- 
ствовашя — м1ръ явленя. Такое абсолютное или, точн%е, абстрактное 
начало заключаеть въ с6бЪ не основаше, а отрицане своего „дру- 
гого“, т.-е. отрицан!е природы и ограниченнаго человфческаго с0> 
знаня ин постольку само подлежить отрицанию во имя зарин 
правъ естествознашя и психоломи. 

Нмеце!е мыслители признаютъ, что абсолютное всеединетво, 
какъ бы оно ни опредфлялось, есть начало, завлючающее въ себЪ по- 
тенцию или основаше всего сущаго, всего дёйствительнаго, И поскольку 
мы отличаемъ относительныя вещи, относительное существоване, 
вакъ нфчто „другое“, отличное оть абсолютнаго, мы можемъ ска- 
зать, что это абсолютное заключаеть въ себф основаше своего 
другого. Но, по этому самому, чВмь резльнфе, конкретнзе познаем 
мы это „другое“ во всемъ его отличи отъ абеолютнаго, во’ воем 
его самоутверждени, во всей индивидуальности его эдементовъ, тёмъ 
копкретнфе будеть наше представлене объ абсолютномъ, которое 
его обосновываеть. Между тЪмъ, въ отвлеченномь идеализм н%- 
мецкихь философовъь мы не находимъ основашя для такого пози- 
тивнаго познаня дЪйствительности, для признаня относительной 
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ихъ отношешяхь, то, какъ абсолютное, оно само въ себф имфеть 
основане такихъ отношен. Если оно опредфаяется своей идеей, 
своимъ универсальнымь Логосомъ, то оно само въ себЪ имфетьъ начало 
своей идеи, своего Логоса. Если оно мыелимо, если оно есть воз- 
ножный объектъь мысли, то оно имфетъь въ себЪ самомъ начало 
этой мысли и есть объекть мысли — въ себЪ самомъ, для себя и 
всего другого. Ибо абсолютное сущее не можеть опредфаяться извнь 
чуждою ему мыслью, и само заключаеть въ себЪ свой. Логосъ, какъ 
‘начало универсальнаго и вмфеть конкретнаго самоопредфленя по 
отношению ко всему возможному другому. 

Во второй и третьей части нашего разсуждешя мы стремились 
показать, что нЪть безотносительной мысли, нфть отвлеченнаго 
безотноеительнаго Логоса, нфтЪ „абсолютной иден“: такая идея 
прежде всего абстрактна и потому условна. Всякая мысль или идея 
относится въ предполагаемому сущему, и она логична только въ пред- 
положен!и такого сущаго. Въ этомъ смыслЪ вея логика основывается 
на онтологическомь предположени, и ДЪло метафизики состоить 
въ томъ, чтобы выяснить это предположене — высш постуаать 
всей нашей логики, безъ котораго она перестаеть быть логикой. 
Метафизика поэтому не умозанлючаеть оть понят! къ отличной 
оть нихъ реальности, но она показываеть соотносительность 
зевхъ нашихь понят и выясняетъ, что предполагается въ на- 
ших необходимыхь понятяхь и въ этой ихь соотносительноети. 

Если эти понятя аогичны и если посредствуемое ими знаше 
можеть быть логичнымъ и положительныхь, то они вытекаютъ 
ь имманентнаго отношеня мысли къ сущему. И сознавая это 
пущее въ основани вофхъ своихъ категор, наша мысль въ своемъ 
Цвломъ находить въ немь свое начало и конечное основаше. 

Это сущее не выводится, оно находится нами, оно дано намъ 
въ своей универсальной соотносительности — въ нашей непосред- 
ственной вЪрь, въ нашей мысли, въ нашемъь опытв — выфинемъ 
и внутреннемъ. Исходя изъ данныхъ сознашя, мы старались понять, 
Какимъ образомь оно можеть быть намъ дано, какимъ образомъ 
Фно можеть быть воспринято, или мыслимо нами, н какимъ обра- 
‘Зомъ оно можеть соотвфтетвовать нашей мысли. Й мы находинъ, 

Что это сущее, независимое отъ насъ въ своей универсальности, 
’ можеть, хотя бы частнымь образожъ, раскрываться нашему познаю- 
щему духу ляшь въ томъ случа}, если оно иметь само въ себф начало 
своего отношен!я къ намъ. И оно можеть быть логически мыслимо 
пами лишь въ томъ случаь, если оно само въ себЪ заключаеть 


природы или истори ведеть къ сибшению абсолютнаго съ относи- 
тельнымъ, или же является результатомь такого смфшеня. — — 

Но, съ другой стороны, и самый эмпиризыь доаженъ критичесли 
опредфлить свои границы, въ сознанёи относительности опыта, относи- 
тельности познаваемыхь имъ явлен!й. Самъ по себ эмпиризыъ есть 
отвлеченный принцииъ знашя и заключаеть въ себф условную точку 
зрышя, поскольку онъ отраничивается одними относительными фор- 
мами бытя, отвлекаясь отъь ихъ абсолютнаго и сверхъопытнаго 
основаны. Поэтому, въ критическомъ сознанш своихъ границь, эмпи- 
ризмъ ве долженъ отрицать возможности сверхъопытнаго, ращональ- 
наго познашя сушаго. Иначе онъ можеть самъ привести въ ложной 
метафизик, либо отрицая сущее внф явлешя (абсолютный фено- 
‘менизмъ), либо отвлеченно противуполагая сущее явлению, какъ 
мнимую „вещь въ 066%“, либо наконець ложнымь образомъ при- 
‘цисывая матери, какъ основЪ являющейся дЪйствительности, без- 
условное субстанщальное бытие. 3 

На самомъ ДБлВ змпиризмь въ послфдовательномь своемъ ‘раз- 
вии приводить пасъ въ метафизихв и предполагаеть ве. Всеобщая 
соотноситеаьность яванющагося предполагаеть универсальное сверхъ- 
‘относительное основан и начало вобхь отношенй. ДБйствитель- 
ность не существуеть о себ; относительное существование ве 
‘иметь само въ себЪ призпаковъ абсолютнаго быт, и постольку 
предполагаеть такое абсолютное быте, въ которомь оно имфеть 
свое основан. Отваеченно отъ абсолютнаго, въ своемъ отличии 
оть него, въ своемь ннобытш, дВйствительность закаючаеть въ себв 
зишь отрицательное опредълеше (она есть не-абсолютное, не имЪю- 
щее въ себЪ основашя своего быт!я; она есть не-бытине абсолют- 
паго). Какъ сущая конкретная дЪйствительноеть, она подучаеть 
свои положительныя опредфаеня лишь въ своихъ отношениях, 
въ своей универсальной обусловленности. И постольку она подо- 
жительнымь образомъ предполагаеть абсолютное начало, въ кото- 
ромъ она имфетъ свое основанше. = 

Мы различаемь въ являющейся дЪйствительности объективную 
и субъективную стороны. Мы мыслимь ев какъ универсальный 
обзект» ваи быте дан другого. И въ то же время мы сознаемъ 
ев какъ сущую Оля себя — въ субъективныхь формахъ универ- 
сальной чувственности и въ совокупности взаимоотносящихея с0- 
знающихь существъ, яваяющихея въ пей. 06 этв стороны, 06% 
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роть, тоть естествоиспытатель, который убфдится, что одна мета- 
физика даеть прочное основане закону универсальной соотноси- 


эмнирическою телеологей относительное значеше при иней 
строеня, функшй, эволющи организмовь въ ихъ приспособления 
къ средь, онъ допустить за такою телеоломей высшее логическое 
основаше и не станетъ отрицать общей метафизической телеологи 
съ ея универсальнымъ Логосомъ во имя тБхъ общихъ эмпириче- 
скихъ законов, которые обосновываются именно ею — въ своей 
всеобщей необходимости. 

3. Конкретное опредфлене абсолютнаго не есть простая отвле- 
ченная идея дЪйствительности, ея мыслимое удвоене; напротив 
того, какъ мы видфли, оно устанавливаеть конкретное разлище между 
дЪйствительностью и ея абсолютнымъ началомъ, которое понимается 
не только какъ ея основа или причина, но и какъ ея идеаль, — 
зно, для чело она существуеть, ея конечная цбль. Въ этомъ мысль 
такое опредфлеше заключаеть въ себЪ логическое обосноваше нрав- 
ственной философи и религознаго гнозиса и соотвЪтствуетъ требо- 
вашямъ религюзнаго сознаня. Оно устраняетъ дуализм», противо- 
полагающй мръ Божеству и ограничивающий Божество этимъ 
отвлеченнымь противоположенемъ; и оно устраняеть маниензмь 
съ его сифшешемъ абсолютнаго и относнтельнаго бытя, Оно 09- 
отвфтствуеть вфрф въ личнаго Бога, ибо оно понимаеть ) 
какъ конкретный субъектъ, сущ въ себЪ самомъ дая и 
заключающй въ себф основаше своего другого. Оно соотв тетвуеть, 
вравственной иде Бога, какъ безконечной любви, ибо оно при- 
знаеть зльтруизмь метафизическимь  опредбленемъ абсолютнаго 
сущаго, Оно понимаеть вселенную въ ея универсальномъ детерми- 
низмв и выфств въ свобод ея реальнаго ннобыця; въ свободь ея 
внутренияго самоутвержденя. 

Но мы не станемъ перечислять ть проблемы, рьшению которыхь 
можеть служить конкретный идеализмь. Въ этомъ простравномъ 
отвлеченномь разсуждеши мы старались лишь выяснить критически 
основаня такого идеализма, показавъ, что онъ есть необходимый 
постулать опыта и умозрьня, точно такъ же какъ и религюзной 
вЪры. 
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Но я ошибся: въ новомь своемъ возражени на мою защиту ува- 
жаемый Б. Н. Чичеринъ по прежнему заподозрваеть меня въ илаю- 
зюнизыв, готовомъ отрицать круглую форму какъ билшарднаго, такъ 
и земного шара; по-прежнему онъ увфряетъ, что я вижу въ разум 
эпустую шляпу“, несмотря на мое объяснене (на стран. 304 
Въ защ. ид.); попрежнему онъ обличаеть во мн какого-то 06- 
умфвшаго мистика, принимающаго столы и подушки либо за подо 
вые намь „живые субъекты“, либо за цфлыя „общины“ тавихь 
субъектовъ, управаяемыя особыми „князьками“ (стран. 502) — 
хотя я, къ удивленно, уже долженъ быль однажды замфтить, 910 
талаюцинащями не страдаю и что, независимо отъ вопроса 00 
относительной истинности или ложности мистицизма, столы и 09- 
душки не могуть считаться дЬйствительными индивидуальности, _ 

Я не думаю, чтобы на такой почв® споръ могь привести нае 
къ канимъ-либо положительнымь результатамъ. Мнф остается 00 
слатьея въ мою зашиту на мой первый отвЪтъ, гдЪ читатель. 
найдеть пакъ мои разъяснешя по существу, касающияся возраже- 
1, направаенныхь противъ дфйствительныхь монхъ ваглядовъ, 1 
п мои замфчаня по поводу положен! моего уважаемаго противни 
Пусть читатель судить самъ, виновень ли я вЪ тёхъ 
шяхь, въ которыхъ меня обвиняютъ. 

Я не предполагаю, чтобы самъ Б.Н. Чичеринъ сер!озно п 
валъ меня во вефхъ ересяхъ, которыя онъ мнЪ приписывае 
врадъ ли онъ удостоиль бы мои статьи серознымть р 
ве въ самомъь дфлЬ спорить съ человёкомъ, пр 
плоскими, или подушки — живыми рее 

Мой противникъ очевидно хочеть привести меня жъ а 
этого еще не достаточно па  нел 
казать, что онф дёйствительно выт 
посылокъ; а этого-то мой кр 



























даже изъ допущенныхь 40 
нфиоторыя нелёпыя с 
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‘наи чувотвенныя наслаждения — словомъ осуществаене вофхь мечта- 
"НИЕ въ з7рь сладкихь грезъ 
_ Представяеня о чан жизни въ царств Озириса даютъ 
‘палюстрацию подобныхь вфрованй. Загробная страна Аалу 
‘нанбольшее осходетво съ Нилвьовой дельтой; здзеь живуть 
пе, Фдатъ и пьютъ, сражаются съ врагами, ходятъ на охоту, 
траютъ въ шашки — въ врайнемъ случаф, за отсутотйемъ партнера, 
‚ своею собетвенной душой; они приносять жертвы, Фэдятъ на 
съ ‘и болфе всего занимаются земледьемъ, пашутъ, сБютъ и 
‘чукесную, гиганокую пшеницу, родящуюся всегда въ изобиди. 
Чтобы обезиечить усопшизь лучшую участь, имъ приноснаи жертвы — 
се для нихъ необходимое — утварь, животных, хлфба, плоды, ра- 
о Ъ, наложницъ. Чтобы превратить дВйствительную посуду въ при- 
по, греви ее разбивали; египтяне, наоборотъ, бальзамировали 
гныхъ, принесенныхь въ жертву, потому что существоваше Ка 
7 о от сохрановёя та —— муши. Большая стоимость подобных 
ъ въ ЕгиптЪ, вакъ въ другихъь мфотахъ, навела на мыель 
ь ихъ статуэтками, изображающими скотъ, домашнюю птицу, 
ъ и рабынь: при посредотвё магичеснихь формулъ, эти куклы 
ы были получить жизнь въ загробномъ м1рЪ. ЕромЪ статуэтовъ 
вефовъ на жертвенныхь столахь, ‘на ст®нахъ гробниць мы 
ть множество писанныхъ картинъ, изображающих ‘всю жизнь 
Египта — веевозможныя сельско-хозяйственныя п доманийя 
боты, охоту, игры и т.д. Эта отфнная живопись имфла ту же 
‚ что и статуэтни: мертвый ‘могь оживить изображения посред- 
ь магическихь заговоровъ и заставить работать вою нарисован- 
Цворню; онъ кормится нарисованной пищей, охотится за на- 
0 дичью и пьеть нарисованное пиво, Такой шагь быль 



























венъ: чтобы служить покойнику на томъ свётф, вещь все 
но должна была обратиться въ призракъ, т.-е. 68 20 ‘образ 
20»). Но въ крайномь случа» можно было обойтиеь и безъ 
Юбражен!й, ибо магия, сообщавшая имъ жизнь, очевидно, могла 
Дать и самые образы. Магическая формула стала замфиять жертвы: 
ретвенное жертвоприношен!е да будеть принесено богу Озирису, 
бы онъ даль тысячу быковъ, тысячу гусей, тысячу хлёбовъ 
ему такому-то“... вотъ обычная формула, начертанная на 6ез- 
угь множеств надгробныхь камней. 
имъ образомъ п здфеь загробный мйръ является лишь яркимъ, 
‘безплотнымь отражешемь дЪ@ствительноети, волшебнымь 
мъ, вызваннымь мамей желаня. Посмертное блаженство, по- 
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въ безсмертную человфческую душу, въ ен, 
Отдьльныя вфрованя могутъ разсматриваться, какъ смутныя пред- 
чувствя, болфе или менфе тусвлыя отражен:я духовной дфйотви- 
тельности въ грезахь нашей чувственной фантази и въ идеяхъ 
нашего разума. Но, не отрицая значешн интуищи и творческаго 
воображеня, мы не можемъ отдаваться его безотчетнымь внуше- 
зямъ. Творчесня интуищи цфнны не для однихъ мистивовъ, — 
он% озаряютъ ученаго естествоиснытателя, историка, филолога, не- 
Т8дко ведутъь въ правиаьнымъ гипотезамъь и открытямъ: но для 
‘этого онф нуждаются въ опытной научной провёркв, въ критиче- 
скомъ сопоставлеши съ данными опыта н опытнаго знавя. Равнымъ 
‘образомъ, если не въ еще большей мърё, въ области метафизиче- 
_скаго умозрьшя и духовнаго опыта требуется критическое отно- 
шеше къ отдБльнымь интунщямъ или вфровавямъ. И здфсь дая 
‘мысаящаго разума необходимо критическое сопоставлене съ твии 
_ дар трансцендентальнаго анализа и духовнаго опыта, которыя 
имЪемъ основан!е считать достовфрными. 
_Вакъ указано, ташя данныя мы черпаемжъ въ философоскомъ ана- 
5 нашего самопознаня и въ правственномъь общеши съ ближ- 
п, дающемь намъ б04%е или менфе интимное и глубокое кон- 
в пониман!е личности, Тотъ синтезъ идеальнаго и реальнаго, 
наго и сверхъ-чувственнаго, индивидуальнаго и сверхъ- 
, то единство имманентнаго и трансцендентнаго, которое 
ляется предфломъ чистаго умозрёня, яваяется здЪеь не 
ь или видЪняхь художественнаго творчества, а въ дЪй- 
ьномъ живомъ и конкретномь духовномъ опыть. 
ознан!е и духовное общен!е съ ближними — вотъ опытный 
въ познанию духовныхь истинъ,— путь указанный еще С0- 
. Самопознане раскрываеть намъ духовныя возможности 
а,— его нравственной воли, его разума, какъ сяособности 
дала. Духовное общене съ ближними показываеть намъ конкрет- 
ФИствительное осуществлене этихъ возможностей въ живой 
эв ческой личности. 
_ч®мъ глубже познаем мы высшя духовныя возможности 
ва, чфмъ интимнфе и глубже мы любимъ и познаемъ чело- 
о личность, тмъ бодфе пронинаемся мы сознаншемъ ея без- 
ительной божественной цЪнности, той умной красоты ея, 
‚ какъ бы въ видьши, открывается взору любящаго и за- 
таЪваеть собою человфческую личность, Отъ глубины, интен- 
ги Этого сознаНя и зависить вЪра въ беземерт!е. Тоть, кто 
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являютъ намъ примфръ грубой, какъ бы чисто-физической борьбы 
жъ духами, которыхъ они заклинаютъ; нердко ихъь сеансы кон- 
заются обморокомъ. У буддистовъ, въ релийи анинимеиама, ко- 
торая, признавая относительную реальность боговъ, равную съ реаль- 
ностью внЪшняго м!ра, проповЪдуеть зрахтическое ихъ отрицаше, 
‘мы находимъ высшую ступень духовнаго богоборства. Но въ обоихъ 
случаяхьъ результать оказывается мнимымъ; шаманъ не только не 
освобождаетъ человфка оть демоновъ, но увеличиваетъ, въ собствен- 
ныхь интересахъ, суевбрный страхъ передъ ними, самъ обращается 
въ какого-то живого демона; а среди желтой расы буддизмъ факти- 
‘чески не только не упраздняеть боговъ, но вебхъь ихъ обращаетъ 
въ своего рода демоновъ и санкщонируеть ихъ права на человфка. 
Во венкомъ случаЪ путь самоосвобожденя или самоспасешя досту- 
пенъ лишь индивидуальнымь лицамъ, да и ихъ приводить нерфдко 
лишь къ сознанию соботвеннаго безсиля. Остается другой путь, путь 
религи: въ ней человфкъ вступаеть въ союзъ съ духовной силой, 
которую онъ признаеть высшей себя и которую онъ чпиииз, вакъ 
высшую: такая сила есть его б0%5, и въ этомъ бог онъ видить 
<пасенше, избавлене, искуплеше отз демоновь. Въ этой роли спа- 
«сителей, избавителей выступають и гречесые боги въ легендахь и 
‘теогоническихь предашяхъ. Они побфдили чудовища, господство- 
вавия надъ мромъ, они побфждають, изгоняють ихъ отовеюду; 
‘на высшей ступени развит/я они побфждаютъь и духовъ преисподней, 
‘искупаютъ, избавляютъ оть нихъ человзка не только при жизни, 
но и послв смерти, 

Демона человбкъ боится, бога чтить; и все равно, въ номъ и 
въ чемь онъ впервые узнаетъ бога — въ священномъ ли фетиш, 
‘или камнЪ, въ духЪ усопшаго предка или въ томъ „небф“, въ ко- 
торомъ онъ видить „отца“: въ отношени человфка къ „богу“, 
вЪ томъ „непосредственномь богосознанш“, которое служить пер- 
вымъ зачаткомъ дЪйствительной религш, всегда содержится элементь 
безкорыстнаго уваженя, благочестия, довЪуя — этический нрав- 
ственный элементз релиии. Конечно, боги грековъ суть, по сво- 
му происхождению, лишь обоготворенные „демоны“. Поэтому отно- 
‘шен!е къ нимъ со стороны ихъ поклонниковъ двоится между ожрой 
и недовзьрлемв, благочестемъ и страхомъ: суевЪрная „демонобоязнь“ 
(дейсидаймон!я) сочетается съ религозностью. И если идеальный 
моменть религи находить себф выражене въ искусствЪ грековъ, 
воторое создаетъь столь прекрасные и свфтлые образы боговъ, если 
энъ сказывается въ отдфльныхь прояваеняхь религозной мысли и 
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рающееся въ течене всей исторт человфчества. У дикихъ наро- 
довъ вохъ частей свфта мы находимъ такйя ‘изумительныя и при- 
томъ тавя мпвогочисленныя совиаденя въ релимозныхь обрядахъ, 
нер®дко въ высшей степени сложныхъ, что мы необходимо должны 
предполагать заимствоваше, усвоеше, митращю, хотя бы восходя- 
шую къ самымъ отдаленнымь временамъ'). Культурные народы 
почти сплошь исповфдують религ иноземнаго происхожденя, — 
таковы христаноке народы, большинство мусульманъ и буддистовъ. 
Въ древности, несмотря на „язычество“ или нашонализмиз релимй 
и культовъ отдфаьныхъ государствъ, миграши и занметвоваше бо- 
товъ совершается повсеместно, точно такъ же какъ миграшя обря- 
ДОвЪ и символовъ, мивовъ и сказанй или даже попросту — сказокъ. 
Этоть процессь совершается подъ вмяшемъ множества причинъ: 
переселеня, смфшеня племенъ, культурнаго общеня и обмфна, 
наконець, подъ вмяшемь мотивовъ релитознаго свойства. Обширные 
пантеоны древности, вакъ, напримфръ, вавилоненй или римевй, 
предотавляютъ собой религозное отражене завоевательной импе- 
Иалистической политики. Аналогичнымь образомъ слагались и нац!о- 
нальныя политеистическя системы древности, возникавиия, вслдетв!е 
сожительства, завоеван! и союзовъ,‘изъ боговъ родственныхь пле- 
менъ и боговъ племенъ, чуждыхь другъ другу. Измёнешя религия 
и культа, связанныя съ измфнешями быта, съ усвоенемъ новыхъ 
вультурныхъ элементовт, такъ же чаше всего объясняются мигращей 
боговъ и культовъ, которые заимствуются вмфетБ съ тёми или 
другими культурными приобрётевями. Такъ, евреи, переселившись 
въ Ханаанъ, измфнили кочевой, пастушескй быть на осфдлый, 
земледфльческй; вмфстЪ съ этимъ, какъ показываютъ научныя из- 
саздованя еврейской религи, они заимствовали у туземнаго насе- 
ленйя спешальныя формы культа, каковы, напримръ, аграрныя, 
земледьльчесяя празднества. То же самое имфло мото и у пругихъ 
вародовъ, которые вмфстф съ сЪменами, орушями и техническими 
приемами земледфля заимствовали у сосфдей, ранфе ихъ перешед- 
шихъ къ земледфлию, ть релимозные культы, жертвы и обряды, 
зоторые были нераздфльно связаны съ гаавнфИшими моментами 
полевыхъ работъ и считались существеннымъ условемъ ихъ успВш- 
востя. Этимъ объясняются поразительныя аналоми полевыхъ празд- 


1) Такъ, вапримбръ, вопрос о доисторической связи между Аз!ей и Сфверной 
„Амернкой рашаетса въ положительномь смысв при помощи этнографии и из- 
‘фольклора, указывающаго на миграж/ю сказан!й (см. „Научное Слово“, 

кн, П, стран. 128). 
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<ылаеть на нихъ львовъ, и воть они умерщвляють ихъ, потому 
что не знаютъ, какое почитане принадаежить богу той земли. 
Й повелфлъ царь ассир!йскИ, и сказать; отправьте туда одного 
изъ священниковъ, которыхъ вы выселили оттуда; пусть пойдеть 
и живеть тамъ и научить ихъ почитанио, какое слёдуеть воздавать 
богу той земли. И пришель одинъ изъ священниковъ, которыхь вы- 
селили изъ Самарш, и поселился въ Беоель и училь ихъ, какъ чтить 
Ягве. Притомъ сдфлать себф каждый народь и своихъ боговъ и 
поставиль въ капищахъ высоть, кавя устроили самаряне, — каждый 
народъ въ своихь городахъ, гдф они жили... Ятве они чтили, и 
богамъ своимь они служили по обычаю народовъ, изъ которыхь 
выселили ихъ“. Такъ было въ Самарши, п подобное же отношеше 
въ мЬстнымъ, туземнымъ божествамъ, очевидно, проявлялось и 
въ пругихъ случаяхь со стороны завоевателей или переселенцевъ. 
Культь каждаго бога опредфляется прежде всего чувствомъ зависи- 
мости отъ него; переселяясь изъ родины на чужбину подъ пред- 
водительствомъ отечественныхъ боговъ, человфкъ попадаеть въ новую, 
чуждую среду и чувствуетъ себя въ зависимости отъ новыхъ условй, 
въ которымъ нужно приспособляться, нерфдко путемъ тяжелой и 
опасной борьбы. Чтобъ ее преодольть, нужно прежде всего „знать, 
что нужно иБотнымь богамь“, какъь ихъ чтить, какъ съ ними ла- 
дить. Вирочемъ, какъ сказано, мотивы заимствованя могутъь быть 
весьма разнообразны: въ однихъ случаяхъ за чужого бога говорить 
право собственности надъ м®отностью, коей онъ считается абори- 
теномъ; въ другихъ — его превосходство, мудрость или искусство: 
въ такомъ положени находится, напримфрь, богъ-врачъ, богъ- 
оранулъ, богь моряковъ для племенъ, еще не знакомыхь съ море- 
плавашемъ. Нанонець, мотивомт, для заиметвовашя можеть служить 
‹амая сила, неистовство даннаго бога, его жестокость и кровожад- 
ность, прояваяющяся въ дикомъ, изступленномъ культь, въ ормяхь 
вли человфческихь жертвоприношеняхъ. Есть оргастическе культы, 
которые распространялись въ видЪ какихъ-то психическихь эпидемй, 
напримфрь ормя Дюниса. 

Бакъ значительны могли быть культурныя вщяня въ релит!0з- 
ной области, показываеть примёръ Рима, релимя котораго носила, 
повидимому, столь замкнутый и консервативный, р№зко-нащональный 
харантеръ. И, однако, вся истор!я этой религги есть исторйя усвоения, 
ассимилящи культовъ сперва италИскихь, затфмъ греческихъ и, 
наконець, ‘культовъ всей вселенной, всего отв. При Тарквиви 
Тордомъ культъ греческаго Аполлона проникаеть въ Римъ изъ Кумъ 
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цфлой политически-организованной системой культа и увфковфчены 
искусствомъ и поэзей. Боле древыя заимствованя перерабаты- 
ваются, усвояются органически какъ въ силу давности, такъ и просто 
волфдотве того, что формы нащюнальной жизни и культа были 
когда болфе тибкими, мене устойчивыми, чёмъ впослдетви. 
Это видно на примврё боговъ, вакъ Дюниеь или Афродита, которые 
были, несомнфнно, заимствованы греками и которые тфмъ не менфе 
выглядять чисто-греческими богами, такъ какъ занмотвован!е ихъ 
совершилось въ сравнительно раннюю, до-гомеровскую эпоху. 

ВыЪфетВ съ богами, а иногда и помимо ихъ, заимствуются обряды, 
формы богопочитаня, религозные символы, съ которыми связы- 
ваются опредфленныя вфровашя, суевЪрйя и резигюзныя предста- 
вленя. Укажу, напримбрь, на особенности жертвеннаго ритуала, 
представляюния тая поразительныя аналоги у семитовъ, у ар- 
скихъ народовъ, у народовъ древней Америки, у множества дикихъ 
племенъ, — особенности, столь хорошо выясненныя трудами Роберт- 
сона Смита?). Оть релимозныхь идей пресуществаеня жертвы и 

_ прюбщеня къ ней и до самой внфшней формы отдльныхь жерт- 
зенниковъ (напримёръ „ступенчатыхь“ алтарей, представляющихь 
собой сочетае жертвенника и престола”), мы находимъ у раз- 
личныхь народовъ слфды поразительнаго единообраз!я формъ бого- 
почитания. То же слБдуетъ сказать и о погребальныхъ обрядахь и 
связанныхь съ ними представленяхъ о загробномъ мрЪ. Аналоги 
эдбеь настолько значительны и выражаются нерфдко въ такихъ 
случайныхь и выЪотЪ яркихъ подробностях, что безь допущеня 
мигращци вфрован!й и культовъ ихъ нельзя объяснять. Таклиъ же 
путемь объясняются сходство или единообразие сииволовъ*), сход- 
ства миеовъ и сказанИ напринфрь © потопв‘), о борьбВ бога 
съ дракономъ, о смерти и возвращени изъ преисподней растер- 
заннаго бога — баммуза, Озириса, Адониса, Аттиса. 

ВЕБ эти соображешя, повидимому, заставляютъ насъ придавать 
‘амое большое значене твори мигращи вультовь и вЪфрован!й. 
Не забудемъ, что прямыя свидЪтельства о такой мигращи культовъ 
относятся всЪ къ сравнительно позднимъ временамъ. Чфжь глубже 
спусваемея мы, чфуь болфе хотимъ мы приблизиться къ начальнымъ 





1) См. Кобегзфоп Зш1Ь, Те гейелоп оё 4Ве апс!етё зетНев и его же 
ть въ „Восус!. о Ее 
ь. юе археологическое ованю Не!свея, ОеБег уог- 
Ъ Пешеьо "ббнагсшна 1еп 1897. 
См, бобе]ее ФА1у!е11а, Та пиртаНот 4ез вушБоез, 1879. 
Н. Озешег, Эно заеев, 1899. 
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ская культура переходить въ протомикенскую; начатки микенской 
‘культуры такимъ образомь были даны предшественниками грековъ, 
которые лишь „довели занметвованное до лучшаго конца“. При 
этомъ именно примфеь туземной „эгейской“ крови оказалась 060- 
бенно плодотворной. Мы не думаемъ, чтобы было возможно въ ва- 
момъ микенскомт искусств различить два теченя — южное и 05- 
верное, какъ это предполагали нЪкоторые, такъ какъ мивенскй 
стиль обладаеть большой цВалостностью и единствомъ; но намъ 
представляется не случайнымъ, что конецъ микенской эпохи совпа- 
даетъ съ переселенемьъ дорянъ, и появлешемъ геометрическаго стиля, 
_поторый настолько ниже микенскаго въ художественномъ отношени, 
'Возрождене греческаго искусства поель перерыва и упадка, вызваннаго 
переселешемъ дорянъ, опять-таки не даромъ, начинается въ [онш, 
среди малоазатскихе трековъ, находящихся въ кровномъ родотв® 
‘съ первоначальнымь греческимъ населешемъ. 


ТУ. 


Итакъ, носителями микенской культуры являются греки, воспри- 
нявше въ себя этнографическе и культурные элементы эгейскихъ 
‘племенъ. Но, кромф грековъ, причастными ей являются, повидимому, 
и друя племена, малоазатсмя и ареюя, какъ, напримфръ, фри- 
"Ийско-еракйсвн народности, или троянцы Гомера, или ранве жи- 
тели Крита. 

Вопрось объ этнографическихь элементахь микенекой вультуры 
‘представляется чрезвычайно сложнымъ и едва ли вполн®. разрёши- 
_мымъ. НовЪйця открытя (я не говорю о гадательныхь гипотезахъ) 
оосвфтили до сихъ поръ только сложноеть этихъ элементовъ. Гре- 
ческ!я племена въ своемъ движеши на югъ, юго-западъ, а затфмъ 
и на востокъ сталкивались въ течене вЪковъ съ боле ранними 
поселенцами не-арскаго происхожденя, а можетъ-быть и съ арШ- 
 цами, принадлежащими въ фригЙско-еракйской групп®. И ть, и друме 

внесли свой вкладь въ матеральную и духовную культуру греновъ 
| _микенскаго вфка. 0 „малоадатскихь“ или „эгейскихь“ племенахъ 
мы уже говорили. Что же касается до ераюйцевь и фригщевъ, 
то въ историческую эпоту греки были обязаны имъ множествомъ 
°культовъ п боговъ: стоить назвать одного Дюниса съ его экста- 
такой, чтобы понять, какъ великъ быль вкладъ вракцевъ въ религию 
треховъ, которая въ своемь цфломъ испытала на себ могуще- 
ственное дЪйстые этого бога. @рашя была также родиной Арея 
‘и родиной Музъ, а впосл®детви оттуда же производили древнихъ 
Ки. С Н. Трубецнов. Т, П. Физософешя етатьн, 30 
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бережью вплоть до Трои во второй половинЪ второго тысячелетия. 
Восточное вайян!е въ это время совершенно отступаеть назадь'). 
Микенск!Й стиль проникаеть въ Кипръ сравнительно поздно, но зато 
фдерживается дольше, чфмь въ континентальной Грещи*), и лашь 
въ посл-микенсыя времена, вфроятно къ УШ в., вырождается 
въ смьшанный стиль, въ воторомъ проявляются восточные мо- 
ивы. „Сифшанная“ кипрокая культура возникаетъ танимъ образомъ 
шшь 0сль переселеня дорянъ и созрваеть въ эпоху ассир- 
‘ваго завоеваня. Однако еще тогда треческое населеше Кипра 
юхраняетъ господствующее положен!е: оно занимаеть всё плодо- 
зодныя поля и долины острова, и постепенно въ руки его пере- 
‘одятъ и приморске города, такъ что въ начал УП в. въ эпоху 
\сархадона изъ десяти мЪстныхь князей девять носать гречесыя 
мена. Любопытна еще одна подробность: повлЪ того, какъ вся 
?решя приняла финиюевй алфавитъ, випреые греки пользовались 
собымъ видомъ силлабическаго письма, которое производили отъ 
ище болфе древней системы, аналогичной критокимъ письменамъ?). 
Принимая во вниман!е всЪ эти обстоятельства, мы склонны раз- 
(Ваять мнбн!е тЪхь археологовъ, которые отрицають финикское 
зйяне въ образоваи микенской культуры или признають его 
ть высшей степени ограниченнымь и позднимъ. Й если вмяше 
завилонской культуры сказывалось такъ или иначе (напр., хотя бы 
ть глиптик%, которая, несомнфнно, родилась въ Вавилонш), то мы 
Цолжны признать и другихъ посредниковъ этого вляня — въ ааат- 
жихь и этейскихь племенахь, помимо финиыйцевь и до нихъ. 
` Вели ихъ роль въ области матеральной культуры Грецш была 
незначительна, то въ области духовной она была еще меньшей, 
даже въ поздне-микенскую эпоху, — что противорфчить воззрыямъ, 
‘такъ недавно пользовавшимея общимь распространенемъ. 
’ Самымъ значительнымь вкладомъ финикцевъ въ религио грековъ 
здавна считался пульть Афродиты-„Киприды“: по свидфтельству 
| наиболъе древнее и чтимое въ Греши святилище Афро- 
на остров Виеерь было тоже основано финикцами. Но зна- 
еще Бипра и Биоеры еще не слфдуеть преувеличивать: пусть 
ое вмян!е сказалось и здесь и тамъ, — это еще не значить, 
Афродита была финиюской Астартой. Древне культы ея 
Е находимь въ @ессали, Эолши, Бэотш, АттинЪ, Аркадш, АргосЪ; 
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} Кагриёп ег, Апбке бештесв Ш, 18. 
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томъ важныйшихь треческихь культовъ дфйствительно связывается 
съ Критомъ въ позднфйшихь предашяхь. Крить, родина Зевса, 
быль также родиной дель йскаго и елевсннскаго культа и связы- 
вался многочисленными священными преданями съ Лаконей, Арка- 
Мей, Арголидой, Эвбеей, Эгиной, Аттикой, Кикладами, Фессашей и 
даже Троздой. И каковы бы ни были наши выводы о степени досто- 
вБрности отдбльныхь предашй о происхожденш тёхъ или другихъ 
культовъ, самый фактъ чрезвычайно ранняго преобладашя Крита 
въ культурной области угадывался уже ранфе раскопокъ, которыя 
столь неожиданно подтвердили античныя преданя и догадки с0- 
временныхь ученыхъ. 

Въ виду всего этого мы не можемъ оставлять безъ вниманя 
предашмя древнихъ о Миносв, легендарномь основателв и предста- 
витель могущественнаго ИКносскаго царства, который быль уже 
полумиеической личностью въ эпоху, когда микенске цари еще 
продолжали существовать“). 


УП, 


Согласно преданямъ*), Миносъ былъ первымъ изъ грековъ, осно- 
вавшимъ талассократло, — морское владычество на эгейскомь морф. 
Его царство простиралось не только на большую часть острова 
Ерита, но и на Киклады, вплоть до береговъ Азш, такъ что море 
въ сферу отъ Крита называлось Миносовымъ моремъ, а тВ острова, 
откуда онъ изгналь карИцевъ и гдь онъ сажалъ князьями своихъ 
сыновей, назывались миноидами. Съ континентальными карцами 
онъ быль въ дружбВ, набираль изъ нихъ наемниковъ и при ихъ 
помощи велъ успьшную борьбу съ морскими разбойниками, — остров- 
ными карцами или лелегами. При этомъ онъ колонизоваль мномя 
Бикаады и нЪкоторыя м5стности въ Малой Азш. Насколько върны 
эти предашя, мы не знаемъ, но во всякомъ случав они чрезвы- 
чайно равдонодобны. Вносское царство, несомнфнно, существовало, 
вело широкую морскую торговлю отъ Троады до береговъ Сир и 
Египта и обладало могущественнымь вмянемъ, простиравшимея на 
Грецию и острова. ДалЪе, это обширное морское владычество, вмфств 
съ торговлей Врита, предполагаеть прежде всего укрощене разбоевъ 
0 стороны островитянъ, — замиреше моря и усмирене пиратовъ, 
болве опасныхъ для древнихъ моряковъ, чмъ самыя бури и про- 
тивные ране. жвтры. Съ развитемъ торговли и морского владычества, 


^ У бр. наи 1. стран. 209. 
ея статью Неа Мшоз въ словарз Рошера, гдф указаны тексты. 
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ъ © должномь отноше къ ближнимъь и къ внёшиему мру- 
в личная вфра предполагаеть цфалую систему отношенй, въ ко- 
ыхъ она и обнаруживается. Тамъ, тдф она жива, она доказы- 
аетъ себя на дВлЬ, стремясь къ видимому осуществлению того, 

что вбритъ. Вфра безъ дЬль мертва; первое дЪло вфры состоить 
ть томъ, чтобы дЪйствительно служить своему предмету и приносить. 
‚жертвы, соотвЪтетвенныя ея богамъ. Ни одна релимя не ограни- 






























°релийя не можеть замыкаться сферою личности. Какъ ни велико 
_значене личности въ религозной исторш, самое величе и могу- 
щество лица доказывается здфсь прежде всего тфмъ, что его вбра 
становится релимей, т.-е. организующей и организованной вфрой 
 человфческаго общества. Въ этомъ — значен!е реформаторовъ, проро- 
ковъ, вБроучителей. Въ области духовно-нравотвенной жизни чело- 
вчества яснфе чфмъ тдф-либо наблюдается сочетане сощальной 
° эволющи и личнаго творчества, которое обусловливается средоюу; 
‘Но вифств съ тфыъ воздЬйствуеть на нее и обусловливаеть ея 
 прогрессъ. 

Религия есть поклонене высиимз силамъ. Но откуда получаеть 
челов къ понят!е объ этихъ высшихь силахъ? Человфческая немощь 
и нужда, сознаше своей конечности, своей зависимости, еще не 
 объясняютъ, почему человфкъ поклоняется тмъ или другимъ опре- 
ДВленнымъ высшимъ существамъ. Съ точки зрышя любой релайи 
 источникомъ опредфленныхъ вфрованй является откровеше высших 
‘силъ. Историку важно констатировать, какъ основное явлене ре- 
дигтознаго сознашя, тотъ фактъ, что отдБаьные люди сознаютъ 
себя въ дЬйствительномь общени съ высшими силами, которыя 
° ивляются язь непосредственно; результатомъ такого прямого обще- 
С оказывается и общен!е посредственное, выражающееся въ ре- 

1 ь культь, организованная релимя. Каково бы ни было 
в отношеше къ отдфльнымъ формамъ откровеня или къ от- 
ню вообще, нельзя не признать его несомнЪнную реальность 
‚ качествь поихическаго факта, реальность божества или боговъ 
_ вфрующаго сознаня. Это реальность по преимуществу, прево- 
одящая внфшнюю дфйствительность; послёдияя представляется за- 
о оть первой. НесомнЪнно, что на первоначальной ступени 
н человфкъ представляль себБ вею природу населенную ду- 
и олицетворяль отдёльныя явлешя и силы природы, съ ко- 


рыми онъ приходиль въ соприкосновен!е. Онъ предотавляль себ% 
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няетъ намъ повсеместное распространеше „суевёря“, т.-в. маи 
и культа демоновъ; отсюда и образованше политеистическихь религий, 
Есть этичесый смыель и въ стремлени къ освобождению оть тавихь 
боговъ, скрывающемся и въ возсташи Прометея, и въ духовномъ 
подвигё индШекой и греческой философи. Отрицательное 0свобо- 
ждеше достигается въ буддизм, положительное — въ монотеизмЪ, 
въ религи единаго Бога; борьба человёка съ демонами кончается 
либо упразднешемъ человзка въ НирванЪ, либо положительнымь 
усыновлешемъ его Богу, положительнымь осуществленемъ богоче- 
зовфчества. | 
'Разоматривая природу религш, какъ поклонеше высшимъ силамъ, 
мы приходимъ къ понятю „Бога“. Въ бог именно человьюъ ви- 
дитъ существо достойное поклоненя, „высшее“ существо „небес- 
ное“, какъ его именовали индо-европейцы (дева). Въ религозномъ 
союзЪ такое существо является владыкой человъка, его господином 
и соботвенникомъ, которому принадлежить не только сила, но и 
власть; выфеть съ тёмъ онъ является застумникомь, спасителем 
‘и союзникомъ человвка. Въ союзЪ съ намъ человфиъ ищеть помоние 
и спасешя отъ видимыхъ и невидимыхъь враговъ: онъ ждеть оть 
‘него извфетныхь чувсявенныхе бяагь — удачи на войн® или охот, 
изобишя и т. д., — а также благь духовныхъ. Эти „духовныя“ блага 
‘даются вБрой и пробщешемь къ высшей божественной сил. 
На низшихь ступеняхь такое пробщене достигается посредетвомъ 
чувственнаго культа, веего сильнЪе — посредствомъ культовъ орга- 
истическихь (опьянен!е, самоистязаше, изступлене, пляски, половыя 
оргли); на высшихъ ступеняхь человфкъ ищетъ другихъ, духовныхъ 
путей къ божеству. До извЪетной степени всякая релямя даетъ 
человёку духовное благо, вселяя въ него надежду, утБшеше, ув- 
Тенность. Старинное мнЪн!е, видящее въ страз источникъ про- 
исхожденя боговъ (ргипиз ш огфе 4е0з {ес И Итог), нуждается, по- 
Этому, въ существенномъ ограниченйи; богъ есть боле чёмъ демонъ, 
и тажъ, гдЪ чудовищный образъ демона не беретъ верхъ надъ богомъ, 
тдф есть рели!озно-этическое отношене къ божеству, тамъ на ряду 
съ физическимь страхомъ есть свётлая вЪра; культь боговъ при- 
‘нимаетъ радостный, праздничный характеръ, вакъ напр., въ древнихъ 
семитическихь культахъ пли въ большинств® греческихь нультовъ. 
Конечно, не всякая релиМя способна дать полное удовлетворение 
челонфческому духу и освободить его отъ сознаваемыхъ имъ немощи, 
нужды и нравственнаго рабства. Стремясь къ свободь, онъ ищеть 
новыхь боговъ, но нерфдко находить лишь новыхъ демоновъ и 
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ное, страдающее, нуждающееся: таковъ онъ не только въ реву: 
но и въ культь. Велфдетве этого, поаной вФры или довзря 

заслужить не можеть и не можетъ требовать полной, фига 
вфрноети отъ своихъ поклонниковъ: рядомъ съ нимъ веть и друме 
боги не хуже его, ин самъ онъ не только не доваЪетьъ себф, но 
нуждается въ культ, который ему воздается. Отсюда объясняются 
мног!я особенности культа и жертвеннаго ритуала политеистическихь 
религ: въ нихъ выражаются и грубая идея выкупа, откупа, торга 
съ богами, и мистическая идея союза съ ними. Въ иныхь случаяхь 
жертва получаеть значене магическаго обряда или закаятя (напр, 
сами боги древнихъ индусовъ приносятъ жертвы); въ другихъ она 
получаетъь охарактерь таинства прюбщешя, какъ мы видимъ это 
въ жертвенныхь трапезахъ древнихъ семитовь и другихъ народовъ 
и даже въ религозномъ ханибализиВ, напр. въ человфческихь жертво- 
приношеняхъ древнихъ мексиканцевъ. Въ политёнзмв боги и культы 
подлежать постояннымь измфненямь. Ни боги, ни люди не въ си- 
лахь выполнить взаимныхь обязательствъ: боги не могутъ спасти 
человЪка физически и нравственно, не могуть дать ему высшей 
„жизни“, которою не обладають сами, не могуть успокдить чело- 
вЪка, а люди не могутъ истиннымъ образомъ ихъ чтить и въ нихъ 
вЪровать. Сильная жреческая или теократическая организащя можеть, 
въ критичесня минуты, поддерживать религию терроромъ, религ1оз- 
ными войнами и страшными человфческими гекатомбами (напр. въ Мек- 
сик®); но это — отчаянное средство, которое не спасаетъ ни боговъ, 
ви ихъ поклонниковъ, Всф попытки древнихъ государствъ раеши- 
рить царство своихъ боговъ путемъ завоевашй кончались пораже- 
емъ, слбдовавшимъ за временнымъ торжествомъ. НерЪдко такому 
пораженю предшествовало измфнеше самого культа побфдителей, 
которые вводили боговъ побфжденнаго народа въ свой пантеонъ. 
Исторя древнихь политеистическихь религ была исторей непре- 
рывно развивавшагося синкретизма, сыфшеня культовъ, боговъ и 
‘вЪрованй: Индия, Грешя, Римъ даютъ тому достаточно убЪдительное 
доказательство. Еетественнымь концомъ политеистическихь систем 
было возвращен къ первоначальному пандемонтуму, какой мы на- 
баюдаемь въ современной Инди; боги обращаются вновь въ преж- 
нихъ демоновъ, только болфе могущественных, сильныхъ и разно- 
‘образныхь чЪмъ прежде; спасеня оть нихъ приходится искать лийо 
въ единомъ верховномъ божеств, либо, какъ это дЪлаетъ буддизыъ, 
въ силахъ личнаго челов ческаго духа. Буддизмъ, однако, въ качеств 
религи не могь выполнить этой задачи. Онъ оказался безсильнымъ 
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ковъ, но усвоенное и православными. Эсхатоломя западной церквя 
хбогатилась учешемъ о чистилищ. СредневЗковая догматика схола- 
стически разработала воЪ частные вопросы о „послфднихь вещахъ“; 
въ „Зита“ Тео] оае* @омы Аквинскаго можно найти подробныя 
свфдВНи о различныхь отдфлахъ загробнаго зйра, о мфотопребы- 
вани праотцовъ, дётей, умершихь до крещения, о лонф Авраама, 
© судьбЬ души послВ смерти, объ огнЪ чистилища, о воскресени тёть 
ит. д. Художественное выражен!е этихъ воззрЪнй мы находимъ въ „Бо- 
жественной Комеди“ Данта, а у насъ — въ апокрифической литера- 
турв о раб и адЪ, хождешяхъ по мукамъ и проч., которая тянется 
въ течен!е долгихъ вФковъ и начатки которой слёдуетъ искать въ ран- 
нихъ апокрифическихь апокалипсисахь. Современная мысль относится 
къ вохатологи индиферентно или отрицательно; ть изъ пропов®д- 
никовъ христанства, которые стремятся приспособить его къ тре- 
‘бовашямъ современной мысли, дабы открыть ему широк доступь 
въ кругь интеллигенции, нерфдко совершенно искренно силятся пред- 
<тавить эсхатологио какъ случайный придатокъ хриспанства, какъ 
временный и преходящ!И моменть, какъ нЪчто привнесенное въ него 
извнф тою иноторической средою, въ которой оно возникло. Уже 
для греческой интедлигенщи эсхатоломя апостола Павла служила 
соблазномъ, какъ мы видимъ это по виечатлЬнцю, произведенному 
его рёчью передъ ареопагомъ: „когда же они услыхали о воскре- 
сени мертвыхъ, они стали насмхаться, а друге сказали; объ этомъ 
послушаемъ тебя въ другое время“ (ДВян. 17, 32, ср. 24, 25). 
Т®мъ не менфе, и теперь всяк добросовфстный историкъ, научно 
‘изучающий истор христанства, вывужденъ признать, что хри- 
станетво, какъ таковое, т.-е. какь вфра во Христа, Меесю 
Тисуса, необходимо отъ начала было связано съ эсхатоломей, с0- 
«таваявшей не случайный придатокъ, а существенный элементъ 
евангеля царства. Не отказываясь отъ самого себя, христанство 
не можеть отказаться отъ вфры въ Богочеловфчество и въ царство 
Боже, въ конечную, совершенную побЪду, реализацию Бога на 
земалЪ, — отъ вфровавя, выраженнаго апостоломъ въ 1 Кор. 15, 
13 савд. Отдьльные образы христанской эсхатологи можно объяс- 
нять исторически, но основная идея вя, засвидфтельствованная жизнью 
и смертью Христа Шисуса и веЪмъ Новымъ ЗавЪтомъ, начиная 
съ молитвы Господней, представляеть и до сихъ поръ жизненный 
вопроеь христанства — вфры „во Единаго Бога Отца Воедержи- 
теля“, Есть ли м!ровой процесеъ безначальный, безконечный, без- 
цфльный и беземысленный, чисто отяжйный процессъ, или же онъ 
33* 
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Пере!я. 


Бапитальнымь, основнымъ трудомъ по пранскимъ древностямь 
является сочинене Е. $р1еде!‘я: Егашвене АЦеннизкат4е. Свя- 
щенныя книги персовъ существують въ нЪеколькихъ переводахь 
(переводъ Зендъ-Авесты самого Шипигеля въ 3 т. 1852—3 и 
къ нимъ комментарй въ 2 т. 1865—9; боле новые переводы 
дають Наг|е2 (Ауева, Нуге ваегб Фез весаЦеитв е Хогоавге, 3 у. 
1875—7) и Лашев ПГагшезефег (Т№е 7е14 Ауема въ Басгей 
Воокз 4, 23, 31). Между послфдними переводчиками завязалась 
оживленная полемика; Гарлець придерживается традицюннаго истол- 
ковашя персовъ, Дармстетерь даеть просторь филологическимь 
соображешямъ, не всегда обоснованнымъ). Для первоначальнаго 
ознакомления съ древне-персидекой религ1озной системой можно огра- 
вичиться общими пособйями, тдБ читатель найдетъь и подробныя 
библ/ографическя указашя. Спещальной монограф!и, заключающей 
въ себЪ вполнф объективное изображеше и объяснене Мазденама, 
мы указать не беремся. Полезнымъ введенемъ въ изучеше Авесты 
можеть служить книга Фе Наг|ега: шгодиейов & |'6щ4е 46 
РАуема. Райз 1881). 


Грещя. 


Несмотря на чрезвычайно большую, ежедневно растущую лите- 
ратуру, мы не могли бы указать и по греческой религи ни одного 
полнаго систематическаго труда, дающаго полную и в$рную картину 
вя развитя, объективное историческое объяснене ея боговъ, куль- 
товъ и вбровашй. Наибольшей извфетностью пользуются труды 
Вельнера и Преллера. (Уе]сКег: бпесбывеве @оЦецевте, 3 В. 
1857—63; РгеПег, бг. Муфоюжще, 2 В., въ новьйшей пере- 
работкЪ ВКоЪегРа.) Первое значительно устарфло и въ деталяхь 
и, еще болбе, въ общемъ построены, которое составаяеть не- 
достатокъ и книги Преллера, несмотря на переработку такого уче- 
наго, какъ Робертъ, который коснулся фактической стороны. Тёиъ 
не менфе, за отсутствемъ лучшаго руководства, можно рекомендо- 
вать Преллера, хотя, можетъ-быть, лучшее освфщеше первона- 
чальной религ!и трековъ даеть Е. Меуег въ своей безомеще 4ез 
АНенвишз (В.П.). По истори развития греческой релийи можно 
указать хорошую внигу Масе] зБасв’а: МасБошейксве Тьео1юе, 
1857 (ср. его же Ношепаеве Твеооде 1840, переработанную 
впослЬдетви въ изд. Ащевт!е). Изъ монографй укажемъ на пре- 
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ихъ поръ не утратило своей цфнности по обилно матер!аловъ. 
е сорыщь и болбе соотвЪтотвующее современнымь научныит, 
бова ь изложене германской мнеологи представляють княги 
м вета: Сегшатеве Мубооле, Веги 1891. МосКа: 
тав1зове Муо]ое (№ Н. Раш5-Сгив 4153 ег бегтативевеп РЬЙо- 
№ 37, 1. 


Разработка вЪровашй и обрядовъ славянъ языческаго пертода 
ромождена до сихъ поръ такою массой произвольныхь построен, 
ванныхъ, тлавнымъ образомь, желашемъ обогатить древне-сла- 

11 пантеонъ божествами и пополнить скудныя историчесвя 
Я о славянскомъ язычествЪ, что нельзя назвать ни одного 
тематическаго изложеня славянской миеологи, которое впоянь 
метворяло бы научнымъ требовамямъ. Изъ существующихь 
въ миеологи славянъ заслуживаеть наибольшаго внимая 
ея, сдьланный проф. Крекомъ въ его извЪетномь трудЪ: 
юеНиис Ш 4е $аувове Тетанисезо ее (2-е изд. 1887 г. 
ах), при чемъ слдуеть пифть въ виду поправки, представленныя 
‚ соображешямь Врека проф. А. Брикнеромь въ его статьяхъ: 
Ио л5све Зи Фет“, помбщенпыхь въ АтеШу г аузеве РЫШо- 
в въ 1892 г. ВполнЪ научному объяснению славянскихь на- 
вфрованй и обрядовъ посвящено множество страниц 
питальнаго труда академика А. Веселовскаго (Разыскан!я въ об- 
ги Духовныхъ СТИХОвЪ, 6 вып. 1881—1892 тг.), которымъ, къ с0- 
Ню, не въ достаточной степени воспользовался Ганупь Махаль 
из Масва!), въ своемъ компилятивномъ очерЕЪ славянской миоо- 
А ато З]оуапзКеВо Ъ6]ез1оу1. Ргава 1891), дающемъ полную 
ографю предмета, Важными въ свое время трудами Аоа- 
асъева (Поэтичесмя возаръыя славянъ на природу, 3 тома, 
1865—1869), Терещенка (Бытъ русскаго народа, 7 частей, 
-Пб. 1848), Снегирева (Руссе простонародные праздники и 
рные обряды, 4 вып. М. 1837—39), устарзвшими ‘по взгля- 
гь п методу, можно пользоваться лишь съ крайней осторожноетью. 
аткЙ очеркъ русскихъ народныхъ вфрованй и обрядовь можно 
ь пользой прочесть въ книгв проф. П, Владни!рова: „Введение 
исторо русекой словесности“ (В евъ 1896), снабженной обиль- 
библтографическими указанйями'). 


1) Мы привосимъ глубокую благодарность проф. Всеволоду Оедоровичу Мил- 
ру, который обязательно привятъ ча себя трудъ просмотрёть и дополнить 














— 541 — 


тихъ народовъ, живущихь при других усаомяхь и въ друмя эпохи. 
Предлагая законченную систему для объясненя вфрованй какого- 
либо народа, изслдователь невольно касается общихъ явленй и 
законовъ, общихъ началь, опредёляющихь собою развит!е челов?- 


ческаго духа, въ которожь только и можно искать конечнаго объ-_ 


яенешя релипозной исторш. Поэтому-то изслфдователь и перехо- 
дитъ незамфтно для себя на почву философш, психоломи, метафизики. 

Профессюнальные философы часто заслуживали упрекъ въ не- 
знаши или искажени фактовъ, которые они насильственно подво- 
дили подъ свои широкя, но нербдко отваеченныя обобщеня. Они 
грёшили, аллегоризируя миеы и обряды въ смысаё своихъь теорий. 
Съ другой стороны, и спещалиеты, которымь нфтъ времени иди 
охоты продумать общую идею, часто хватаются за ту или другую 
модную философскую теорно, за „поел®диее слово науки“, и при- 
ифняютъ ихъ въ своей области къ изумленно боаве робкихь со- 
товарищей. Такъ было, напримрь, съ учешемъь Шеллинга, которое 
увлекло пе мало нфмецкихь миеологовъ; то же повторяется въ наши 
дни и съ гораздо боле скудной теорей Г. Спенсера. Друме спе- 
щалисты, болфе самостоятельные и наклонные къ обобщешямъ, 
сами изобруётаютъ общия теори; отправляясь оть частныхь 0600- 
щенй, отъ опредфленной группы фактовъ, они склонны иногда 
придавать такимь обобщенямъь характерь абсолютный, значене 
общаго закона, игнорируя или искажая друме факты. На такихь 
поспьшныхъ обобщешяхъ была основана, напримбръ, творя „сравни- 
тельшой миеоломи“; исходя изъ открыт лингвистики и нЪоколь- 
кихь правильныхъ наблюденй надъ сродствомъ нфкоторыхь 60- 
жествь индо-европейекихь народовъ (преимущественно индШекихь 
и зендевихь), она пыталась путемъ. совершенно произвольныхь 
этимологическихь сближен!й доказать генеалогическое родство везхъ 
индо-европейскихь боговъ н предлагала своеобразное учеше о су- 
ществф религозной истори. 

Ученый изслдователь въ прав обходить конечные философ- 
свв вопросы; онъ можеть обособлять изучаемыя явлешя, чтобы 
вЪ нихь самихь искать естественный порядовъ, генетическую связь 
или преемство. Но какъ обособить явленшя въ области религи, 
которая коренится въ человЪческомъ духБ и выфшивается во всб 
сферы человфческой жизни? Что слбдуеть считать основнымъ при- 
знавомъ „религозныхь явалешй“, и вая „лвленя“ слфдуетъ счи- 
тать здфеь первоначальными? Отвфты на таке вопросы фактически 
всегда опредвляются какими-либо иредхоложенями — философскими, 
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(вм. Бов/бе), Аполлонъ — барагуёнуа и мнойя прупя — окава- 
лись болфе чфыъ сомнительными натяжками. Остается, правда, в%- 
сколько фонетически правильныхь сближен!й между именами, обозна- 
чающими небо, зарю, огонь, солнце, луну, звЪеды, громъ, в®теръ, 
лучу, ночь. Но это еще не доказываетъ, чтобъ эти явлен!я обого- 
творнаись индо-европейцами до ихъ раздленя*). 

Защитникамъ сравнительной миеоломи остается лишь очень не- 
много позиций, которыя они могутъь отстаивать. Такъ, Максъ Мюл- 
‘леръ указываеть на „урокъ Юпитера“: 27аиз Рёаг — Яеиз рег — 
Чириег — 7. Но, во-первыхъ, кромё Зевса и Юпатера, указы- 
ваютъ и на друмя производныя корня 4, послужившаго образо- 
ванно божественныхь наименован!*); во-вторыхъ, съ именами Дуамз 
и 20% соединяются довольно различныя представленя; въ-третьихъ, 
что кажется намъ всего важнфе, мы можемъ указать много раз- 
личныхь греческихь и’римскихъ боговъ, получившихь титуаъ Зевса 
и Юпитера. Есть Зевсы небесные, морсюе (7. гу@иос или сам 
Посейдонъ)"), растительные демоны, подземные хтоническе зевсы, 
зевсы-похойники, какъ 3. Трофонй, 3. Амфарай*), 3. Агамемнон") 
и друте. Въ Додон® культь Зевеа связывается съ культомъ свя- 
щеннаго дуба, какъ въ литовеномъ нультв Перуна“). Ученые, про- 
изводяще религию изъ культа мертвыхь, изъ олицетворешя свЪта 
или вообще стихШныхь силъ природы, изъ культа демоновъ лёсовъ 
и полей, — могутъ найти каждый подтворжден!е своей теорш въ раз- 
личныхь культахь Зевса. Повидимому, „Зевсъ“ нерёдко является 
эпитетомъ, титуломъ верховнаго бога вообще: верховные боги от- 
Пвльныхь племенъ, государствъ и народовъ суть ихъ „Зевсы“, Отсюда 
множество различныхь помфотныхь Зевсовъ, которые частью разли- 


1) Нанболье свльныя ажен!я противъ теори Куна и М. ты 
У Мангарта (\У 14-04 ТТ 1875, введен!е) и особенно у Группе ь в 
шие п. М 601887, вн. 79-151 и хр.). Ср. также (Эргасв, 


Вопе по4 с, 1890), который прямо ее что пи 
изъ полюбленныхь прежними миоологами отимологическихь ве 
соотвётствуеть фонетическимь законамъ т и я Сам Шрадеръ 
= р, слишкомъ далеко: ср беевте Апде!- 


"", См. напр, Узенеръ с. 16: если у грековъ Хей Лебсн а» (2%) Ха (1) >< — 
‚суть два производныхъ одного и того же корня, обозначающихь одно 
то у римляиъ мы находимъ двухъ боговъ р 10%18 п 1а0п8 (@]ау-ап — 2). 
'Этимологя эта считается однако сомнительно 
Т.; ср. Авгепз РЬШо1. 23, 12 ся. 
'РгеНег, Смесь. Му. И, у 1; \Маскег, Сг. бомеевге Ш, 276. 
Возенег, Му{во1. 
8) Ср. дубъ Юпитера Феретия "РесПег-Тоз4ав, Вбш. Му. 1. стран; 109, 


Ки. С, И. Трубециой, Т. П. Фиаософека статью, 35 
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въ орруог пез (богъ рёки Нумищая) и 1. Вишиииз (ср. 1. ЗИтапиз, 
1. Мет, 1. шуепез, 1. Тегишйииз и др.*). 

Такимъ образомъ множеству греческихь Зевеовъ съ Олимпекимъ 
Зевсом во главЪ соотвётетвуеть и множество м$®етныхъ итал - 
жкихь Юпитеровъ, надъ которыми возвысилея постепенно одинъ 
„наилучший и наивысшй“ Юпитеръ БапитолйекЙ; при этоиъ объеди- 
нен!е представлен обусловливается прежде всего разработкой культа, 
его централизащей*) и рели“ознымъ искусствомъ. На главныхъ 
божествахь Грещи и Рима мы наблюдаемъ это явлеше, столь ха- 
фактерное для античныхь релимй и указывающее намъ на тотъ 
изначальный неопредъленный полидемонизмь, который стоите 
‚за политеизмомз. Этотъ полидемонизыь объясняеть намъ, почему 
одно и то же божественное имя можетъ относиться ко многимъ 
различнымь м$фетнымъ божествамь и почему, въ столь многихъ 
„случаяхъ, связь божественнаго имени съ обозначаемымъ субъектомъ 
является нербдко измЪичивой и неопредленной, Но при всей етой 
неопредфленности, пря всей видимой сбивчивости и шаткости реёли- 
позной терминологи, которая лишь въ разработанномъ ритуал 
и поэзии получаеть нЪкоторую устойчивость, — религозное отно- 
шене къ богамъ является весьма опредёленнымъ, и религозное 
сознане въ своихъ предотавлешяхь и понятяхъ подчиняется из- 
вбетнымь общимъ законамъ, общимъ формамъ, въ которыхъ оно 
понимаетъ своихъ боговъ. И для того, чтобы понять эти основныя 
‘формы религюзнаго сознашя, намъ недостаточно изелёдовать одни 
имена боговъ, какъ это дблала сравнительная мизологя: мы должны 
„изслВдовать отношене именъ къ обозначаемому субъекту, даже 
въ томъ случаф, если мы захотимъ ограничиться одними именами. 
Въ самомъ дЬлЬ, если за именемъ Зевса или Юпитера скрывается 
цфлое множество демоновъ, то подобное же явлеше наблюдается 


т Возсвег и 1, 660. 0. 7. [г см. также Тог4ап-РгеПег, В. Му. 
Е „ Ор. ЫЪег и [Бега 1, 47 и сл. Любопытенъ Оз Пра, тон роз 
Юпитеру (7. л{оти0с), одинъ изъ „семоновъ“ (зето Запсиз) св- 
ее умбрами, римлянами. Фесть (р. 194) видить обожествяен „царя 
атина“ въ самомъ Г. Гафагз, хотя этоть -эпонимъ самъ есть очевидно 
лице мнеическое, <. "Рге|ег В. М. 1, в, Калигула пря жизни быль 000- 
ее ааг!8 см. и 22. ‚м (первый 
} итъ припомнить и ю культа питера капитол И скаго ет 
в, первый к въ ат у ‚141 готаат!, греческое вишен). 
„Мюбопытны слова Августина 4е с. 4. 4, 33: аш вдиа ариф !рзоз ев иг, 
пап! убого пезсю диет Зшптавит, си! посбигоа бара 4" ЬоеБао%, сошегооё 
ма Чат Тоует, зе4 розиат 101 фетрииа шоз1ще вс за Шае сопзегасиита 
т зе4з Чотимет 31 а епт ташЫ фа4о солйахН, 0ё ух 1ауеша йог, 
иптаат! пошеп, 9004 аи те {ат поп рофез, зв заНеш 1ер!ззе тшепишегИ. 


35* 








вонсерватизму религозныхь понят, имена боговъ, обозначавиия 
ихъ свойства и дБятельности, постоянно м8нялись вмфет® съ язы- 
комъ, оставаясь долгое время совершенно прозрачными. Они по- 
етоянно обновлялись, по мёрь того какъ затемнялось или забывалось 
значене прежнихь корней, ибо необходимость въ обовначени бога 
путемъ отчетливаго указашя его силы, свойства и дЬйствя про- 
должала существовать въ сознаши. Утративъ свое первоначальное 
нарицательное значене, тотъ наи другой корень могъ, правда, вести 
въ образовашю имени собственнаю: но, какъ довазываеть Узе- 
неръ, имена собетвенныя возникаютъ крайне поздно, въ копць 
развития реличозныхь. понят. 

Такова въ общихь чертахь основная мысль его „учения о боже- 
ственныхь именахъ“. Она развявается съ замфчательной ясностью 
и роскошью доказательствъ; аргумента Узенера состоить изъ 
рада интересныхь изслЬдованй, которыя несомнфино обратятъ на 
себя общее внимане спещалистовъ’). 

Прежде всего онъ указываеть на творческую способность раз- 
множеня и обновлешя, которая присуща языкамъ въ тв пероды 
юности, когда созидаютея сокровищницы ихъ формь и словъ, 
Съ ТВыъ же изобимемъ, съ какимъ изъ одного сфмени, попавшаго 
на жирную почву, быстро разрастаются травы, — изъ одного ©л0- 
веснаго корня произрастаетъ множество различно образованныхъ словъ, 
нерфдко одного и того же значешя. Суффиксы, обусловливающе 
такое разиножене, правда, имфютъ оть начала свое 060бое зна- 
чен!е; но есть пероды въ жизни языка, когда они, какъ бы теряя 
или ослабляя свое логическое значеше, получають характеръ чисто 
формальный, и языкъ „какъ будто радуясь новому средству, безъ устали 
комбинируетъ ихъ для постоянно новыхъ и новыхъ создани“. Поэзйя 
охотно пользуется тавими вар!ащями и сама создаетъ ихъ, отражая 
процессъ, совершавшйся въ язык®. Лишь впосл®дств!и, когда языкъ 
одухотворяется и дЪлается болфе отвлеченнымъ, онъ подчиняется 
въ такомъь творчествЪ логическимь требовашямь и съ большею 
строгостью ограничиваеть суффиксы ихъ опредфленными логическими 
функщями. 

Замвтивь, что „особую плодовитость проявляютъ мног1е корни 
въ образовани именъ собетвенныхь, какъ человфческихь, такъ 
и релимозныхь“ (стран. 7), Узенеръ подробно останавливается на 





1) Маого лингвистическихь телей ти противъ отдбльныхь этимолом И Узе- 
мера дфлаеть Маасъ (Пеоёзсве 1896), рецена!ей котораго я, къ со- 
жалфию, не успёлъ воспользоваться. 
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его двятельность, мы можемь допустить видоизмЬнене не только 
имени, но ин понятя; мало того, возможно обновлеше поняття по- 
средствомъ замфны одного устарфвшаго имени кругимъ, болфе соот-_ 
вЪтетвующимь*), Безчисленнымь зомонимамь греческой мивологи 
соотвЪтствуеть не меньшее количество синонимов», которые также 
подалежатъ изсафдованю миеолога. 


Ш. 


Какъ ни поучителенъ детальный этимологический анализъ отдёль- 
ныхь именъ, миеологь можеть спросить себя, не повторяется ли 
эдЪсь прежняя ошибка „сравнительной мяеологи“? Не замфняется ли 
эдбсь Фзеазе оГ Папсиасе Макса Мюллера „творческою способ- 
ностью языка“, которая рождаеть и размножаеть боговъ и богинь? 
Не имфемъ ли мы здёеь новую варацию на тему милила-попита, 
т.-е. попытку чисто номиналистическаго объясненя релягюзнаго 
процесса ? 

СаЪдуя твори Узенера, нужно признать, что большинство именъ 
боговъ (если не вс тая имена) суть обновленныя имена, с00т- 
вЪтствующя обновленнымъ понямямъ. Бакимъ же образомъ эти 
имена могуть помочь намь заглянуть въ изначальный процессъ 
генезиса религозныхь понят! и какова первоначальная форма та- 
вихъ понят — вопросъ, повидимому роковой для нашего изелдо- 
вателя. Но мы нашли, что самое обновлеше и смфна назвашй 
обусловливается консерватизмомь религознаго сознашя, которое 
обозначаеть боговъ путемъ прозрачныхь по смысау прилагатель- 
ныхь или нарицательныхъ, выражающихь качество или дйстве 
ихъ. Отсюда выводъ, — что первоначальныя имена боговъ суть 
имена, выражающя понятя вефхь ДЪйстый и состоян, которыя 
могуть имть какое-нибудь значене для человёка. Для вефхь та- 
кихъ ДЪЙствй или состоявый были созданы первобытнымъ чело- 
вФкомъ особенные боги, которые получили чрезвычайно ясно отче- 
каненныя нанменованя, чрезвычайно прозрачные образы, узко 
ограниченные по своему понят. Мало того: не только дфйстыя 
и состояшя въ своемъ цфломъ были обожествлены такимъ обра- 
зомъ, но также и вс сколько-нибудь выдающияея части, акты или 


1) Напр, ‘Ехёгл —'Ехаёрут; ‘Ехатос —"Ехщеруос, “Ехиё6л0х, 'ЕхазцВб- 
20$, "ЕхаттВеЕЙЁтис; Артемида 'Ас{отл, КалМоти, 'АбртотововАя, ’Абеотахту 
особенно люболытны боле сложные примфры нё стран. 56—73. Едва ли не 
главный интересъ труда Узенера заключается въ рядЪ детальныхъ изса$до- 
ван!Й, положенныхъ въ его основане. 
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усматриваеть проявленше глубокой религозности римекаго народа, 
того релимознаго консерватизма, который крЪико держится основ- 
ныхъ понят! о божествв, це допуская малфИшаго ихъ затемнфнйя. 
Но выфотВ съ тёмъ, онъ не видить въ такихь божествахь спе- 
щальной особенности римской религи: она только ирбпче другихь, 
‘удержала первоначальныя понятя о божествЪ, общёя другимъ на- 
родамъ — чтобы не сказать всфыъ народамъ — такъ какъ, по твори 
Узенера, первоначальные боги вефхъ народовъ суть 41 сегй — 5оп- 
ЧеггбЦег — спещальные или (функайонные боги, обособленные по 
своимъ свойствамъ и дБятельностямъ. 

Веякому непредубфжденному читателю такое положене можеть 
повазаться не только парадоксальнымь, но очевидно невърнымъ, 
Ютъ первобытнаго сознаня нельзя ожидать способности въ абстракция, 
но ему также нельзя приписывать ту сложную казуистиву, то юри- 
дичесни точное разграничен!е функц! и понят, какое мы нахо- 
димъ въ требникахь римскихъ понтифексовъ, Боги первобытнаго 
сознан!я не суть отвлеченныя олицетворен!я. Одухотворяя видимыя 
явлешя, небо, солнце, вфтеръ, тучи, оно видить въ нихъ прежде 
всего какихь-то демоновъ оборотней, которые обладають магиче- 
свими силами и сами подчиняются маи и заклинанямь. Они мо- 
туть по проневолу мЪнять свой образъ, превращаться въ друпя 
существа, могуть вотупать въ сношешя съ мертвыми и живыми, 
наводить и снимать порчу, производить дождь и поднимать бурю, 
вредить или помогать человфку какъ могущественные колдуны. 
Стоить вспомнить наиболфе грубые мивы всевозможныхь народовъ, 
въ которыхъ стихйнымь божествамъ приписываются дЪйстыя и 
поступки, совершенно не объяснимые изъ ихъ спещальнаго физи- 
чесваго значеня“). ВеЪ попытки „натуралистическаго“ объясненя 
миеовъ вели къ невфроятнымъ натяжкамъ даже тамъ, гдЪ въ богахъ 
дБИствительно олицетворялись силы природы; и это потому, что богъ, 
точно такъ же, какъ и мпоъ, опредЪляется прежде всего конирет- 
нымъ представлещем:, а не поняуиемь о томъ иди пругомъ 
яваени. Ошибка большинства древнихъ и новыхъ миеологовъ-фило- 
софовъ, лингвистовъ, „натуралистовь“ и другихъ — состояла именно 
въ извращеши этого отношеня, что вело къ фальшивой рацюна- 
лизащи боговъ и миеовъ. 


1) Прекрасвую характеристику первобытнаго м!росозерцашя даетъ 'Тайлоръ 
въ св „Пер! ра Культурв“ и А, Лангь въ своемъ трудв Му, сш 
ап4 геНе1оп $ 837). См. также КоБег(зоп ЗшИВ, Т.всёигез оп Ве геЦотоп оЁ зет}- 
4с3 гл. Ши Ш особенно 81—3. 
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щальными функщями, которыя приписываютъ имъ мфотныя вфро- 
ваня, каждый святой понимается прежде всего, какъ молитвенник 
БожШ, заступникъ, ангель Божий. Онъ есть лицо, а не функщя, 
и КЪ этому лицу можно обращаться и помимо спещальныхь 
случаевъ. 

Не болфе удачнымь является другой аргументь Узенера — его 
ссылка на до сихъ порь еще весьма туманную область литов- 
скихъь и латышскихь боговъ, которыхъь онъ пространно перечис- 
ляеть при помощи проф. Сольмсена (стран. 79—115). По признанию 
почтеннаго изслёдователя, „первое знакомство съ литовекими преда- 
ями“ именно и освободило его отъ веякихъ сомнЪшй въ области 
миеолог!и (стран. 276), уббдивь его въ томъ, что первоначаль- 
ные боги вефхъ народовъ однородны съ богами римскихь инди- 
титаменть. 

Пространный каталогь литовснихь божествъ, пмЪвиий столь 
рьшающее значене для Узенера, составляеть однако не только 
наименЪе оригинальную, но и наиболфе слабую часть его замфчатель- 
наго труда, — и въ этомъ отношеши его сотрудникъ, проф. Сольм- 
сенъ, какъ спешалисть, несомнфнно заслуживаеть большихь упре- 
ковъ, пользуясь безъь должной критики такими недостовёрными 
источниками, какъ сочинен!я Лазицкаго (Ое 4 из башосЦагат, 1580), 
и показаями разныхъ ученыхь 1езуитовъ и протестантенихь мис- 
сюонеровь ХУГ и ХУП вв., изъ которыхь иные вовсе не знали ли- 
товскаго языка и построяли искусственвыя системы литовской миео- 
логи, нервдко сближая по своему литовскихъ боговъ съ римскими"). 

По свидфтельству Петра Дунсбургскаго, приводимому самимъ Узе- 
неромъ (стран. 81), „литовцы видфли боговъ во вовхъ тваряхъ: 
въ солнц, лунЪ, звЪздахъ, въ громахъ, птацахъ, четвероногихь, 
даже до самого крота; они имфли священные дса, поля и воды, 
въ которыхь не позволялось рубить деревьевь, воздфлывать землю 
и ловить рыбы“. Словомъ, въ основани литовеной релийи аежить 
первобытный пандемонизыь съ культомь лЪеовъ и полей*). Мы на- 


1) Достоинство этихъ источниковъ критически разобравы въ трудахъ Ми- 
куцкаго, Акелевича, Карловича, Мфржинскаго, которые могли бы быть извЪстны 
проф. Сольмсену. Ср. Мегдшзку, Муо]одае ТАпашесае Мопипеша 1, 1892, 
гл собраны свидфтельства о культ литовцевь оть Тацита до хроники 
Альберта Бордевика (1298—1301). Второй выпускъ этого труда (1896), раземат- 
ривающй свидфтельства ХТУ и ХУ в., особенно Петра Дунсбургскаго, вышел 
посалв книги Узенера. Ср. 9, Вольтеръ ст. „литовская миволоНя“ въ эвц. сло- 
вар Брокгауза-Ефрона т. ХУП, А `1896. 

©, Маппвага+, \Уа14- ов4 РеЧ-Кине Гт., 1875 (8. Вашоси!из Ъе! 4. 
Сегтапеп ип@ 1Вгеп МасбЪагэй тет). 
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У. 


Въ сожалфнио, распространяясь о совершенно чуждой ему области 
читовсной миоологм, Узенеръ ограничивается лишь однимъ упоми- 
нашем о томъ яваени, ноторое послужило основною схемой дая 
всей его теорш — я разумбю боговъ индигитаментъ. Какъ инф ка- 
жется, тщательное раземотрне этихъ загадочныхь „божествъ“ 
должно всего боле служить къ провфркЪ теор Узенера. 

Прежде всего, какъ ни характерны индигитаменты для римской 
религии"), они далеко не исчерпывають собою ея сущности: точно 
такъ же вакъ у литовцевь и у вебхъ другихъ народовъ, мы на- 
ходимъ у римлянъ рядъ божествъ, которыя никакъ не унладываютеся 
въ рамку „опредваенныхь“ ботовъ, спещахлизированныхь по своямъ 
названямъ, фунишямъ и понятямъ. Самые 01 ш@ Иез помфщаются 
на ряду съ другими, кавъ отдюльный классз ботовъ”). 

Значен!е этихъ божествь довольно загадочно, и самые термины 
Шеев, ш@еНо, шФеНашешитш были, повидимому, неясны уже для 
вамихъ римлянъ. Шо нанболфе достовЪрному толкованю ш@еИа- 
шеи есть молитвенная формула, посредствомъ которой закли- 
нается божество — двлается или призывается ш@еез. Самые @ 
11415ез, — боги такихъ заклинанй, суть, по древнему о нихъ пред- 
составлению, отечественные боги, тен!и-покровители Рима (41 рати 
шФеНез Уего. уеото. 1, 498). Таме боги были не только въ РимВ, 
но и въ Пренеств; И егаш ропёйсев её Фи ш@еИез эсиё ебат 
Вотае (Зегу. а@ Тегу. Аеп. УШ, 698). Отсюда мноме изелдо- 
ватели сближають 10665 съ ш@еева — 108 шФииез оп Фейх 
Тосаих (Воиен6-Гебетс, Мапие] @ез №18ё. гот. Райз 1886, 460, 3), 
при чемь этя „местные“ боги (39502 лихой флог) нербдко именуются 
Бакъ „отцы“ и „матери“ Рима. 

Бакъ бы то ни было, намъ кажется, что Узенерь дЬлаетьъ двой- 
ную ошибку, во-первыхь, отожествляя ш@еЦез съ 41 сегб Варрона, 
а во-вторыхъ, понимая подъ 9 сегё — боговъ „опредфаенныхь“ 
‘по-своему значению пли функийлмг. Правда, не одинъ Узенеръ дер- 


1) Какъ замфчаеть Преллеръ (Кёш. Му. е4. Тогдаа, 1, 53) имена - 
скихъ боговъь зш@ Бе} ев шезе0 шегкмбга щи побезбттие оо 51058 Ш - 
зтеоеег УУе1зе ргёфсайу. 

2) Ср. Шу, УШ, 9, Тапе, ТарНег, Магз райег, Ош тив, ВеЦова, Гагез, ОГУ! 
‘по уепзЦез, Оту1 1041614603, ОГ доогит е5% ро!езфаз поза Во ит- 
Чие... Если ш@1сНев суть мвстные 41 райгИ, то поуепзИез или п0у@0!4ез 
боги пришлые (Меппзаззеп огдал-| ег 1, 102, 2). Поэтому пришлые боги 
первоначально не входятъ въ древвёИш!е списки индигитамонть (напр. Апол- 
зонъ см. Агооь. П, 73 Тогдап-РгеПет 1, 134). 
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тд онъ разсматриваеть 403 сов, относимыхь имъ КЪ вепиз 
<1УЙе; но индигитаменты послужили ему лишь матер!аломъ, и въ тёхь 
спискахь божественныхь именъ, которыя приводить по Варрону 
Августинъ, Тертуаланъ и Арнобй, слдуеть видфть ме выдержки 
изъ самихъ индигитаменть, а группы божествъ, искусственно с0- 
ставленныхь самимъ Варрономъ, частью на основаши индигита- 
ментъ частью на основанш другихь данныхъ*). 

Это обстоятельство недостаточно принимается въ расчеть, и 
отсюда вытекаютъь многмя ошибочныя представленя объ индиги- 
таментахъ: ихъ заклинашя обращаются далеко не къ однимъ @ 
сегй — какъ въ смыслЪ Варрона, такъ и въ смысл Узенера. 
Въ нихъ призывались и 4 з@есй, какъ напр. Сатурнъ, Юпи, 
теръ, Янусъ, ТеШиз, Церера, а можеть быть даже и 41 шеег- 
@ шой, о5зшвы ши, — всевозможныя мЪетныя римскя божества, 
сообразно требовашямъ культа, а не какой-либо богословской 
системы. 

Итакъ, 41 сегй и 91 ш@оЦез безусловно не покрываютъ другъ 
пруга. Въ чемъ же состоять особенность боговъ индигитаменть? 
По мнънно Реег’а, характерное свойство индигитащи состоитъ 
ВЪ „создани“ божества, которое вовсе не существуеть вн дан- 
наго завлинашя (168, 58): неопредфленное божество на минуту 
получаеть опредбленный образъ*). Многе боги индигитаменть д$й- 
ствительно носятъ такой характеръ. Но во-первыхъ, „индигити- 
руются“ многе боги, пользующиеся публичнымъ культомъ, — @ 
веесй и 41 сеты (опредбляемые какъ а, ПШо сегй). Во-вторыхъ, 
самые 41 ш@оЦез существовали далеко не въ однихъ требникахь 
и пользовались культомъ, какъ боги помфстные (4е! 1осогаш), лфс- 
ные, полевые (41 астез!ез)°) или рёчные боги. Таковъ напр. богь 
рёки Нумищя — Аепеаз ш@юез (изъ Физ раег ш@еез, обрати- 
виийся въ оррЦег 10163); такова нимфа Эгеря“); таковъ Аш 
Тюсийиз — демонъ, голосъ котораго возвфетиль нашеств!е галловъ 


') р Реег у Рошера, стран. 169. 

2) Рейег въ Козсвег'з 6х 168, 5; ср. ВеНТегзеве (1. 132, 39 ш@ но) = 
1сВ шасве, зсвайе ешеп п4910ез. 

ЧИ абтезез и ЧИ 1юсогшт ср, Рег о и раззиа. Изъ лЬсныхъ 60- 

говъ назову Мешезгшиз’а (1. 207); ср. 1 

*) С. РгеЦег-Хогдав П, 209 и 124; также жа у Рошера 1, 1216, Какъ 
миф кажется, и Ах рЬчныя божества, могли относиться къ 11 , напр. 
Тцигов (Рг, П, 188; т Увзомта у Возев. Гех. 762), чтимая вы ств съ Ка р- 
ментами (г. 1, 405) и цВлый рядъ божественныхь именъ, связанныхь 
р: ср. "Рег 156, 52. Объ Аепеаз Фев см. Реег. 133 и Во- 
зсвег 
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Первоначально ви 41 з@]есб, ни мФетные демоны не могли имЪть_ 


столь опредфаенный характерь и столь спещализированныя функции, 
вакъ ть, которыя они получають въ заклинашяхь понтифексовъ, 


ван: въ сочиневять превнихь и новыхъ археологовъ. Это не м” 
шало имъ выфшиваться ежеминутно въ жизнь человзка, который. 
чувствоваль себя всецфло въ ихъ власти, Вступая въ общеше’ 


съ этимъ таннственнымь м!фромъ духовъ, онъ самь не знать 
въ сущности природу тёхъ сить, къ которымъ онъ обращался, не 
зналъ ихъ имени, ихъ пола, ихъ звая. А между тёмъ при закли- 
нан!и важно призвать именно тёхъь боговъ, свойства и дВятель- 
ность которыхь имфють прямое отношене къ каждому данному 


случаю, къ тБмъ или другимъ дБятельностямь или событямъ въ жизни. 


человка. И римаянинъ въ ритуал своихъ спешальныхь молитво- 
слов находиль Дня этого весьма удобное средство: не опредзляя 
въ точности лица, къ которому онъ обращался, иногда даже не на- 
зывая боговъ по имени, онъ просто призывать боговъ въ качеств® 
ифетныхь, туземныхь покровителей, имфющихь отношене въ его 
дБлу. Вто были ПИВуа, лета — Дана или Юпона, кто были 
Озйраго, Конипив и Вишша, Аз Тосшб ия — богъ ли, * богиня ли, 
уе шаз &уе Шешша, — совершенно безразлично. Относятся ли 
тавя имена къ одному, ко многимъ или безчисленнымь божествамъ, 
въ @ зесй, къ мВотнымъь тешямь или духамъ, — безразлично 
опять. Важно только, чтобы въ молитв® было призвано именно 
то божество, которое нужно, и такъ, какъ нужно, Самъ по свбЪ 
мръ духовъ совершенно неизвфетенъ человфку, чуждъ ему, какъ 
тайна, и вЪра его дробится между многими богами, которыхъ онъ 
боитсн оскорбить и прогнЪфвать. Поэтому безопаенфе всего, ром 
извфетныхь боговъ, умилостивить и пругихъ, могущихь помочь или 
повредить человзку, чтобы не обойти никого. Не мьшало инотда 
польетить неизвъстному божеству, повысивъ ето въ ранг, давъ 
ему титуль божественнаго отца пли матери или титулъ другого 


бога, съ нЪкоторой неопредвленной оговоркой (зе фо аНо попипе’ 


4е арреШаг! уо\иег!в)*). Самыхъ высшихъ, именитыхь боговъ было 


Чаг1; или тамъ же 17, 5: пез Усё ез На 191 ее и АроПоРаеаю 
ДЕ `РгеЦег, 1, 185). Реж преы 1 У о ВВ ааеги, ш, 
8. Рлегар пбшИсЬ 158 28 зааю\Ытеп зейпет а Е еше и Чез беъе- 
Че, ш @евег шап ешеп одег шезтеге СбНег шевё ш АПпешешеп вопдего 
зшН Везесьшаок Чегешсеп ЕшрепвсваЙеп впт1е{, уов месвев шап НИМо ег- 


аге(е. 
1) запр. обращене Горашя къ м въ сайте ваес., у, 13 ПИвуа. 
зе ш Госнць ргоЪаз уосат!, ви бепНаз. По свидфтельству Сервя (аа 
„Чет. П, 351) ш СариоНо ай сИрепв сопзесгаиз сш 1шзейрий ега: беп о 


Ка. С. Н, Трубецкой Т И. Физосозен статья, 36 


ы 
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сказать и объ именованяхъ различныхь „боговъ-хранителен“ (З4а@- 
егваЦепфе ббфег 172—177), которыя также употребляются, то 
какъ имена невфдомыхь боговъ, то какъ эпитеты ботовъ извет- 
ныхъ. Мы не можемъ останавливаться на детальномъ разборё при- 
мфровъ Узенера, которые съ новой стороны освфщають намъ 
темный хаосъ невфдомыхъ боговъ греческаго политеизма. Особенно 
интереснымь показалось намъ изслёдован!е „человьческихь именъ 
собственныхъ“ (349—64), за которыми несомн®нно стоять „0с0- 
быя“ наименованя боговъ, чтимыхь въ родовыхъ культахъ. На- 
прасно только Узенеръ не принимаеть при этомъ въ расчеть слёды 
первобытнаго тотемизма (напр, въ нфкоторыхъ аттичеснихь генез- 
логяхъ). : 

Узенерь посвящаеть также 060бое изсяВдоваше „игновеннымь 
богамь* (АпоешЬИеКаеойег 279—301) грековъ, римлянъ и дру- 
тихъ народовъ. Сюда относятся отдфльные боги индигитаментъ, 
отдфльные предметы, пользующеея временной святостью (напр. 
первый и послёдн!Й снопъ), олицетворешя мгновенныхь или вообще 
преходящихь явлен!й (молнйи, времена года, месяцы, иногда даже 
солнца и луны во множ. числ). Таковы также теши и демониче- 
ся силы, которыя проявляются въ отдфльныя мгновеня челов%- 
ческой жизни внутри его духа, — олицетвореня его страстей и 
судебъ — эроты, купидоны, Венеры (Сабииз 3, 1 1шсее о Уепегез 
Сир тезаие), побзды (уЁхае) и т.д, 

Оставляя тЁ случаи, тдВ мы имфемъ простыя олицетвореня, мы 
находимъ въ этихъ фавтахъ полное подтвержден!е нашего взгляда: 
случайны не боги, а ихъ назван!я; мгновенны не демоничесня 
существа, а ихъ проявлен!я, ихъ вотрёчи съ человфкомъ. Существо 
боговъ ему невфдомо, имена большею частью неизвфетны; узнать 
собственное имя бога — значить вступить съ нимъ въ интимную 
связь, быть посвященнымь въ его тайну. Достаточно поэтому 
на худой конець найти хотя бы такое назван!е, на которое надде- 
жащий богъ могъ бы откликнуться. Этого-то Узенеръь и не сознаетъ 
въ достаточной степени: если въ индигитаци мы находимъ одинъ 
изъ характерныхь и общераспространенныхъ теургическихь пруемовъ 
заклинаюя посредствомь спешальнаго наименованя, то такое име- 
нован!е не всегда указываеть на опредфленную функцию: оно 
можеть заключать въ себъ эвфемизиъ или почетный титулъ, воз- 
водя м6отнаго гешя въ санъ верховнаго божества; оно можеть 
обозначать бога, какъ владыку данной мфотности — словомъ, 
оно можеть измфняться сообразно требовашямъ релимознаго эти- 

36* 
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въ ихъ свиту, въ ихь дВтей или домочадцевь, ихъ побъжденныхь 
соперниковъ. Они зажнии ‘деревенской жизнью ‘въ качеств® `мелко- 
помфетныхь божковъ, пли же образовали изъ себя полубоговъ- 
тероевъ, въ ‘которыхъ Узенеръ видить не реальныхъ, а вымышиен- 
‘ныхь ‘предковъ, не усошшихь зюдей, а старыхь „бпешальныхь“ 
‘ботовъ «(евешёНке ЗопетебЩег), продолжающихь пользоваться боже- 
кими почестями въ различныхь помфетныхь нультахь (242—273). 

Напрасно только Узенеръ игнорируеть ‘хтоническую сторону культа 
‘сероевъ. 'Изъ того, что теоря Спенсера „внесла путаницу въ головы 
спеналистовъ“ (стран. 254), объясняя всю ‘релийю изъ культа 
мертвыхъ, еще не вытекаеть, чтобы слФдовало игнорировать такой 
культь тамъ, тдё мы его въ дБйствительности находимь. Субъектомъ 
‘той или другой функцш, а сад. и нобителемь соотвЪтстненнаго 
‘имени ‘могь быть неопредёленный духъ вообще — не только богь, 
но ‘и покойникъ. И по МБр» того, какъ развивался въ Греци`культъ 
тероевъ, они ‘могли узурпировать функции, а ‘сад. и эпитеты не 
только мелкихъ, но и крунныхь боговъ, что въ дйствательности 
‘и случилось и въ релийи, и въ ‘миволоми. Среди треческихь те- 
роевъ мы находимъ и несомибяныхь людей, и несожнънныхь боговъ, 
'и ‘мивологическе образы сомнительнаго происхождения: ‘но, по 060- 
Фенностямь своего культа ‘и по своему представлению, в6Ъ они — 
живые, божественные мертвецы. Здёсь опять-таки мы Уб®ждаемся 
въ той повидимому простой истин%, что ‘по ‘имени божества, какъ бы 
точно ни ‘означало оно ту или другую’фувкцию, еще нельзя составить 
<6бЪ понятёя пли представлешя о его существ. 


м. 


Чтобы ‘уяснить себф окончательно теоршо Узенера объ образо- 
ваши религ озныхь понят, мы должны разсмотрЪть, что собственно 
разумфеть онъ подь „личными богами“, и какъ мыслить онъ ихъ 
происхождеше и развита. Личные бота суть индивидуальныя су- 
р обладающия собственными именами и множествомь функц. 

И Узенеръ противополагаеть ихъ „спещальнымь богамь“, имвю- 
щимъ лишь нарицательныя имена и опредфляющихея какою-либо 
эдною функщей. 

„Услове для возникновеня личныхь боговъ веть процеесь въ 
‘истори языка еш вртасбаеземемНевег Уотвапе. По мБрь того 
накъ наименоване какого-либо значительнаго спещальнаго бога 
тернеть свою связь съ живою сокровищницей языка или двлается 
непонятнымъ — вслдстве звукового измьнешя или вымирашя 











— 
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Злужить какому-либо обобщенно „сродныхь понятй“? бъ дру- 
той стороны, если оно служить объединению цфлой группы рели- 
позныхь представлен и понят, которыя заключаются въ неиъ, 
какъ частное въ общемъ, то какимъ образомъ можеть оно слу- 
жить въ качествЪ имени собственнаго? На самомъ дваЪ, разомат- 
ривая эпитеты какого-либо божества, — напр. того же Аполлона, — 
мы находимъ ихъ, во-первыхъ, весьма разнородными и, во-вторыхъ, 
мы находимъ, что многме изъ этихъ эпитетовъ общи ему съ дру- 
тими, извфетными и „невЪдомыми“ богами (напр. вышеприведенные 
1атрбс, @1&Яхахос, @лотоблоиос). Этого мало: мы несомнфино 
знаемъ, что имя Аполлона (точно такъ же, накъ и имя его сестры 
Артемиды или его отца — Зевса) прилагалось къ различнымь бо- 
гамъ; стало-быть не имя обусловливало собою объединен рели- 
тозныхь представлен. И если даже исключительное присвоене 
какого-либо имени одному опредфленному богу свидфтельствуетъь о с0- 
вершившемся объединен!и представлен, то объяснене такого явле- 
ня слфдуетъ искать не въ истори языка, а въ истори культа 
даннаго бога, въ нашемъ случаБ напр. — въ истори культа Апол- 
лона дельфИскаго. 

Если мы знаемъ въ древней истори „личнаго Бога“, имфвшаго 
собственное имя, Ему одному принадлежавшее, такъ это быль 
Ягве — Богь Израиля. Самыя нарицательныя, обозначавшйя Его, 
употреблялись изъ сугубаго благогов®н!я передъь этимъ святымъ 
неизреваемымъ именемъ. И тёмъ не мене, одного имени оказа- 
лось недостаточно для того, чтобы пульть Ягве не выродилея 
въ культь помфетныхь баалимовъ. Потребовалась реформа и объ- 
единен!е культа, насильственное разрушеше вефхъ помфотныхъ свя- 
тилищь и сосредоточе всего богослужешя въ одномъ нашональ- 
номъ свитилищ: одинъ храмъ — одинъ Богъ. 

Узенерь не утверждает, правда, чтобы развите „личныхь“ 
ботовъ заключалось въ одвомь создаши собственныхь именъ; по 
его мнЪн\ю, оно лишь начинается съ образовая соботвенныхь 
именъ (стран. 330). Но развф не служать той же цфли видимые 
опредфленные предметы культа, культь идоловъ, культь предковъ, 
организащя культа вообще? Возвратимся однако къ языку и спро- 
симъ себя, тдЪ слфдуетъ искать границы между именами собствен- 
ными и нарицательными? На первобытной ступени умственнаго 
развит!я, тдф нфтъ отвлеченных понят, не можеть быть и стро- 
„гаго формальнаго разтраниченя между такими именами. Узенеръ 
свысока упоминаеть о теори тотемизма: позволительно спросить 
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выражается идея посвящешя, прюбщеня къ первому ‘божественному 
носителю этого имени — видимому или невидимому божеству. Имя 
воть посредствующее, магическое звено между человькомь и м1ромъ 


Пуховъ. 

Собственное имя бога выражаеть опредъленную, извъстную 
намъ личность, съ которой существують опредЪяенныя религозныя 
отношеня, религозный союзъ: богь, имфющ такое имя, есть 
богь такого союза, богь даннаго организованнаго культа. И какъ 
организованное общество есть услове развит!я личности, такъ орга- 
визованный сощальный культъ есть услове ‘развит!я боговъ, ихъ 
дифференщащи изъ темнаго хаоса демоновъ. Знать ‘подлинное 
»святое имя“ бога, съ которымъ магичесви связана самая суб- 
хланщя его, есть живая потребность релиознаго сознаня, Боги 
сообщаютъ свои тайныя имена жрецамъь и прородамъ, и т8 10- 
свящають лишь нЪкоторыхъ избранныхь въ тайну боговъ, ревниво 
охраняя ее оть враговъ государства, чтобы сохранить” исключи- 
лельную связь съ своими богаыи. Такъ, мы знаемъ, что иномя 
греческя божества имфли тайныя имена, которыя сообщались только 
посвященнымь въ ихь таинства: въ этомжь состояль „секреть“ 
мистер! '). Имя собственное есть тайное имя бога — иногда вакъ бы 
упостась его существа: „не праемли имени Господа твоего всуе“ 
было общей религозною заповфдью древнихъ. Богь, имЪющи соб- 
ственное имя, имфетъ и собетвенный культъ: онъ -— союзникъ чело- 
вфка въ м1 духовъ, его отецъ, глава его рода, князь его пде- 
мени, владыка его земли. 

Образоване именъ собственныхь есть несомнЪнио процессъ въ ието- 
аи языка. Но это процесеъ настолько сложный, что онъ едва аи 
можеть быть сведенъ къ одному лингвистическому закону. 

По инфию Узенера, божественныя имена собственных образуются 
изъ обветшалыхь ворней или фориъ именъ нарицательныхь: но 
„ВБдь измфнене и обновлеше формъ совершалось непрерывно, а 
извфетныя намъ собственныя имена ‘образуются, едва ли не во, 
лишь 10слЪ раздьленя индо-европейцевь. ‚Стало-быть, языкъ самъ 





‚по себь еще тутъ ни при чемъ: пока не различаются опредвяен-, 





Такъ, Аоинагоръ (ИБеЦиз рго с№еЧ8. е4. Зевутагх, 1891) сообщаетъ намъ 
06“ имя Авины — А була (19, 9 и 22, 21). То же самое набаюдается 
повеем®стяо. Ср. 1юЪесх Аваорвашаз 1, р. и Бегу. аа, Аеп. 2, 851: © 
Тоте Родёйсии саит 086 пе зШ5 помни Физ 41 Когаве аррейагепеог ме е2аи- 
и {. Ср. О14епьегы, @е Вейаор 4, Уеда. 480, 515, 678 нлн 
усе, НИБЪег! Тосишгез о релими древнихъ вавилонянъ стран. 8 и 302—5 

о магической силВ тайныхъ именъ боговъ, 


А 
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азатскихь и етипетскихь религозныхь формъ“, совершившееся 
въ аначительной своей части въ доисторическя времена. Но мы 
думаемъ, что, откинувъ крайность, мы должны допустить въ самой 
значительной степени миграцию боговъ, мивовъ и культовъ въ связи 
съ вультурнымь вляшемъ Востока на Грецию. Въ религши, какъ и 
вездь, иоторичесн! процессъь въ своемь общемь течеши обусло- 
ваивается взаимодфйствемь и столкновенемъ различныхь племенъ 
и народовъ, Этимъ взаимодЬйстНемь и столкновенемъ обуслов- 
ливается рость и развите  нашюнальнаго и религознаго само- 
сознашя. Стоить вспомнить историю еврейской религш, релипи 
Ятве и ето пророковъ въ ея столиновеши съ другими рели- 
пИями; то же находимъ мы въ релийи Египта, сложившейся изъ 
мЪетныхь государственныхь культовь съ примфсью инородныхь 
вмянй — азатскихь и африканскихь; то же самое — въ релими 
ассиро-вавилонянъ, или наконець, въ релийи римлянъ. КБакъ ни 
различны эти религии, всБ особенности ихъ развиваются и въ борьбЪ, 
и въ мирномъ взанмодЪИстви со средою. Оставляя въ сторонь 
этрусове элементы въ римской релийи, мы не можемъ оцёнить 


достаточно высоко значен!е треческаго вшяв!я на ея образован. - 


Я не говорю уже о прямыхъ заимотвованяхь, частью очень ста- 
ринныхъ, о греческихь богахъ, какъ Веста, Деметра-Церера, Апол- 
хонъ или Эскулалъ, перенесенныхъ изъ Греши въ Римъ: гораздо важ- 
фе преобразоваше, которое, начиная съ Юпитера капитол@скаго, 
испытали 6с% римсве боги подъ вянемъ треческихь боговъ, гре- 
ческаго иснусства и мивологш. Дана Авентинокая стала Артемидой, 
сестрой Аполлона; Минерва отожествилась съ Авиной; древне-латин- 
ск Гервулесь — тен, супругь Юноны, обратился въ Геракла’), 
Юнона — въ Геру, подругу Юпитера-Зевса и т. д. На ряду съ этимъ 
преобразовашемъ совершилось другое, не менбе важное: текучя 
представлен!я фиксировались, получили большую опредБленноеть, 
сложились въ схему подь вшянемъ греческихъ боговъ и той внут- 


1) Пронсхожден!е Геркулеса продолжаеть быть спорнымъ (см. различные 
вагляды, ый въ статьв Петера у Рошера): одни видятъ въ немъ „па- 
шональнЪИшаго“ изъ нталскихь боговъ, производя его отъ стариннаго вег- 
сбте — ёрхы (№. 2269), хруме видать въ немъ весьма древнее занмствован!е 
(какъ Тогдап). Во всякомъ случав хревнЪ# ний Геркулесь въ культЪ и миоахъ 
ивляется со всёми чертами нашональнаго ген!я; если долустить заимствован!е 
вмфств съ большинствомъ ивслфдонатехей, то вёрифе всего признать рядъ по= 
слфдовательныхь заимствован!Й (какъ ото было, напр., съ кудьтомъ Дюниса 
въ Грешн): это не мфшаетъ, однако, ‘допустить существоване какого-то 
стариннаго нац!опальнаго гоюя подъ именемъ и чертами латинизированнаго 

акта. 


2. мысе: 
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словосочетане могло путемь не поддающихся наблюдению зы 
нен! обратиться въ имя, вполнф аналогичное органическимъ, обра-” 
зовашямьъ языка. Но если бы даже мы всегда имфли возможность’ 
разгадать генезись каждаго имени, этого все-таки было бы еще’ 
недостаточно для. того, чтобы судить о существ и происхожденш бо- 
товъ и релини, 

Вопросъ объ отношени божественных» именъ къ божественному” 
существу былъ капитальнымь вопросомъ не только культа, но и. 
религозной мысли, какъ мы видимь это въ теософи тностиковъ- 
и платониковь, Филона и. Каббалы. Иокакъ ни’ далена была эта 
теософия оть первобытныхь вфрованШ, она также выросла на ре- 
лигозной почвф. Съ одной’ стороны; съ именемъ соединялись реа- 
тистичесмя представленя, ему приписывалась таинственная маги- 
ческая сила, какъ въ древнихь заклинаняхъ; нербдко имена 
божества обособлялись въ особыя ипостаси, и умозрье о нихъ 
дьлалось предметомъ религознаго тнозиса. Съ другой стороны, раз- 
вивалось сознан!е, что божественное существо есть тайна, не вы- 
разимая никакимъ именемь нли понятемъ. Имена суть только ти- 
тулы или обозначения функшй. И такое представаен!е тоже не было. 
абсолютно новымъ. Какъ ни опредёленны божественные типы въ пла- 
стиЕЪ и поэзш, стоить вглядфтьея въ пестроту мбетныхь вультовъ, 
и миоовъ, въ богослужебный ритуаль грековь и римлянъ, чтобы 
подъ свётлыми и прозрачными формами ихъ боговъ разглядёть цф- 
лый хаосъ „боговъ, демонов и душъ“, населявшихь ‹ Природу. И 
вели философия пыталась съ первыхъ шаговъ своихъ разгаядёть 
безыменное единство за этимъ множествомъ, то дЬйствительный 
культь различаль по именамъ и прозвищамъ отдфльныхъ боговъ и 
демоновъ. 

Разборь книги Узенера имёлъ для насъ главнымъ образомъ мето- 
дологичесй интересъ. Вакъ намъ кажется, такой разборъ можетъ- 
еще разъ уббдить нась въ невозможности чисто линтвистичесваго 
объяснен!я генезиса и существа религосныхь понят. Это не зна- 
чить, разумфется, чтобы линтвистика не служила необходимымъ. 
средствомъ при изучени древнихъ религ! и для критической про- 
вЪрки различныхь миеологическихь теор. Въ религш, какъ и 
вездё, языкъ отражаеть понятя и представленя человфка: онъ 
отражаеть первобытный хаотичесвй полидемонизиъ, отражаетъ вайя- 
не культа, религ!озной организаци, международнаго взанмодйствя. 
Но чтобы понять эти отраженя, мы должны знать, къ чему они 
относятся, и не искать въ нихъ самобытныхь продувтовъь „твор- 
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Предислов!е къ книг Барта „Религи Инди“. 


Релимозная исторйя Инди представаяеть глубомй и многосто- 
ронн!Й интересъ для всякаго, кто хочеть изучать духовную жизнь 
человЪчества или хотя бы ознакомиться съ нею. Эта исторя есть 
великая и скорбная драма, которая разыгрывалась въ течен!е боле 
трехь тысячельт, и продолжаеть разыгрываться и теперь боле 
нежели двумя стами миллоновъ людей, Она даетъ намъ понят!е о 
сил и могуществв религ!ознаго начала въ челов честв®. 

Когда передь нами вотають чудовищные, исполинске образы 
боговъ, которымъ со страхомъ и вфрою поклонялось столько мил- 
моновъ; когда мы разсматриваемъ другъ за другомъ богословемя 
и философемя системы Инди, ея культы, столь подчинявиие себ 
массы, — мы ясно видимъ, что здфеь дёло идеть не о бредь от- 
дфльныхь разгоряченныхь головъ, не о вымыслахъ субъективной 
фантазш, а о какой-то стихШной психической сил, въ которой 
тернется личность — явлен!е, составляющее величайшую загадку для 
философа и психолога. 

Чтобы подойти къ ея рфшеншю и чтобы приблизиться къ пони- 
манию религш, къ философскому ея объяснению, нужно прежде всего 
знать факты ея исторш, Эта область историческихь знанш, по мно- 
тимъ причинамъ, находится у насъ въ большомъ небрежени и за- 
тон. Наши „культурные историки“ сётуютъ на экономичесвй 
натер!ализмь и тратять много силь на полемику противъ его отвае- 
ченныхъ положен. Гораздо цвлесообразнЪе было бы, не упуская изъ 
вида матеральныхь факторовъ историческаго процесса, обратиться къ 
болфе тщательному изучению его духовныхьъ начать и съ этой цфлью 
перестать игнорировать религозную историю, столь тщательно разра- 
батываемую западною наукой въ течене настоящаго в%ка. 

Релийи Индш представляютъ не только историчесяй, но и 60- 
временный интересь высокой важности, опредфляя собою духовную 
жизнь такой значительной части человфчества. 
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Шаюевь, т.-е. Буддой, ноторый возвфщаль все, что’ имъ нужно — 
пустоту, непротиваене, недфлан!е, трезвость ит. д.; при этомь. 
они выитрали бы и въ искренности, и въ посл5довательности и’ 
не были бы вынуждены на каждом шагу разрыватв связь отдёль- 
ныхь изречен! писашя съ ближайшимь контенстомь и съ дблой 
ЕНИТОЙ, которая наполнена п васнвозь проникиута чуждым имъ 
положительнымь духовныхь рысь отрицающимь и древнюю, 
и новую пустоту (ХИ). 

Трудно передать весь блескь, все остроум!е уничтожающей, би- 
чующей полемики нашего философа. Но съ полемической мней 
его далоговъ связывается и положительная: онъ задаетсн пвлью’ 
представить вопросъ о борвб® противъ зла и © смысль истори 
съ трехъ различныхь точекъ зруыя, „изъ которыхь одна, рели- 
г1озно-бытовая, принадлежащая прошедшему, выступаетв особенно 
въ первомъ разговорв въ р®чахъ земерала; другая, культурно-про- 
трессивная, господствующая въ настоящее время, высказывается и. 
защищается холииноме особенно во второмъ разговорв, и третья, 
безусловно-релимюзная, которой еще предстоить проявить свое р®- 
шающее значене въ будущемъ, указана въ третьемъ разговорь“. 
Хотя самь авторъ и стоить на этой послёдней точкЪ зрышя, но’ 
признает, что передь овЪтомъ высшей истяны правы и генералъ,, 
и дипломать съ ихъ орушями борьбы противъ зла, и потому‘ 0- 
вершенно искренно становится на точну зрёя и того и другого. 
Баждый изъ собесдниковъ, генералъ, политикъ, дама, князв (тол- 
стовець) суть живыя лица, и отдбльныя мЪста въ далогахь, 
напр. разсказь генерала въ нервомь разговор или разеказть объ 
отцв Варсонофи во второмь — отличаются истиннымъ художествомъ. 

Внижка В. С. Соловьева, несомнЪино, будеть имбть самое широ- 
кое распространеше, котораго мы ей отъ души желаемъ. „Прило- 
женя“, помбщенныя въ конц, занаючають рядь статей, напе- 
чатанныхь въ газет „Русь“ въ 1897 и 1898 тг. Нёкоторыя 
изъ этихъ статей по справедливому замбчанию самого автора, при- 
ий ор что когда-либо было пмъ на- 


Вы ‘заключено НБоколько словъ по поводу „нратной повёети 
объ Антихрист“. Эта повфеть, публично прочитанная авторомъ 
въ Нетербург6 на первой недвяв Великаго поста, вызвала недо- 
умфн!е со стороны публики и традь дешевыхь остроть 60 0т0- 
роны тг. фельетонистовъ. Одна петербургекая газета напечатаха 
даже объявиен!е: „требуется здоровенная кормитица къ новорожден- 
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1, приписать ему „всямя продфлки фокусническаго и колков- 
* свойства“. Этого мало: ссылаясь на Отир. 13. ‚С. гово- 
что намъ „достовЪрно известно (91), @азв вешь Напртегк 
‘ецегуегк зеш у!“ Воть достовфрность особаго рода, по 
о къ которой доля скептицизма несомнЪнно допустима. 
в, если допускать НЬ фейерверка, то почему сомн%- 
ВЪ „римскихь свчахъ“, о которыхъ разсказываеть нашъ 
ъ? Что за феНерверкъ без римскихъ свфчъ? „Политикъ“, 
живо изображенный въ „далогахъ“, слушая про „всеир” 
0 мага“, навЪрное, сказаль про себя — „деШез (15ез шорез!“ 
_и порицать его за это едва ли возможно: христанство обязы- 
сть насъ вфрить очень многому; но вфра въ грядущую пиро- 
`тняку не составляеть необходимаго условя христ!аненаго спасеня. 
Вь апокалиптическихь техетахь писашя вотрёчаются иногда ха- 
торныя выражения: „здфсь премудрость“ (т.-е. скрытый смысль, 
не, напр., въ той же 13 гл. 'Отир.), или „читающий да 
отъ“, Эти слова обращены не къ фантазш, а къ мысля- 
''иу разуму, и надо полагать, что добросовфстное усише разума 
| наше время не исключаеть научнаго историческаго метода, — ме- 
да современнаго критическаго изученя писавя, Во всякомъ слу- 

’ № въ двадцатомъ вфкф способы „разуиёня“ были иные, чВыъ 
’ щь первомъ. Тогда самая мысль о возможности не то что двадца- 
иго, а даже второго вфка показалась бы ересью, ибо „конець“ 
жидален съ часу на часъ; знаменя конца видфли въ настоящемъ, 

о щи было реально, хотя и изображалось въ апока- 
ескихъ образахъ; никто не помышляль о томъ, что случится 

два или три вфка“ (ХУШ), какъ это дВлаеть нашъ фи- 
фъ. Уже это большая разница. В. С. согласится, что эсхато- 
отца Пансофя, при всей своей фантастичности, отлична отъ 
'ог1и перваго вфка. Почтенный монахъ знаетъ кое-что о Ницше, 

‚ о государственномъ сощализм®, о франмасонахь и даже 
ъ событяхь въ БитаЪ. Онъ пораженъ успёхами электро- 
ники, и самъ сатана говорить у него „въ род какъ изъ фоно- 
а“ (162). Его либеральный антихристь, публицисть и франма- 
тиллеристъ и филантропъ, вышелъ необыкновенно удачнымъ, 


















= я на вс прикрасы стараго апокалиптическаго письма, 
онъ. а мене похожъ на классическаго антихриста въ Неронов- 
умъ стнав:; ег 151 сапе шофего; такого въ первомь вЪиё быть 
6 могло, а въ двадцать-третьемьъ, пожалуй, уже не будетъ. 

мъ случаВ онъ очень хорошъ, и критики В. 0. Соловьева 
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